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Abstract

Aber nach ihren Werken tut nicht,

denn sie sagen es und tun es nicht. (Mt 28,3)

Kritik an Organisationskonzepten folgt hédufig plakativen und beifallheischenden Mu-
stern. Autoren, Verlage und Professoren tragen auf unterschiedlichste Weise und in
unterschiedlichstem Stil zur Thematisierung der Kritik bei. Vor allem wissenschaftli-
che Workshops sind hierzu die geeigneten Arenen: Nichts ist schéner, als gemein-
sam Uber nicht-anwesende und meist amerikanische Autoren herzufallen! Nichts ist
ungefahrlicher, als statt der Prasentation eigener Ideen Schwachstellen in Konzep-
ten anderer Autoren zu suchen. Aber: Ist es nicht reizvoll, die Argumentationen die-
ser ,Kritiker* daraufhin zu (berpriifen, ob sie nicht gemeinsame Strukturelemente
enthalten, die, von den Kritiker-Autoren nicht erwahnt, ihren eigenen Erfolg bewir-
ken? Wegen methodischer Divergenz bei inhaltlicher Seelenverwandtschaft eignen
sich dazu besonders die Arbeiten von Drumm (1995) und Kieser (1995). Das verblif-
fend eindeutige Ergebnis: Beide Autoren bedienen sich konsequent der gleichen
rhetorischen Manipulationsstrategien, deren Anwendung sie den sogenannten

»Erfinder-Autoren® plakativ unterstellen.

Der AnlaR

Auf dem Workshop der Kommission »Organisation“ des Verbandes der Hochschul-
lehrer flir Betriebswirtschaft in Jena (30.03. - 01.04.1995) wurde eine Vielzahl anre-
gender und interessanter Vortrdge gehalten. Die meisten von ihnen werden aber
trotz der sich darin widerspiegelnden intensiven Bemiihungen um die Vorwartsent-
wicklung der Organisationstheorie in Vergessenheit geraten und kaum Eingang in
entsprechende Publikationsorgane finden. Denn den (noch néher zu konkretisieren-
den) ,Vogel“ schossen zwei Referenten ab. Diese Vortrage von Drumm (1995) und

Kieser (1995) weisen deutliche Gemeinsamkeiten auf:
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1. Wegen ihrer ausschlieBlich dekonstruktivistischen Perspektive wichen sie von der
konstruktiven Grundhaltung der Tagung ab.

2. Sie waren die einzigen Vortrage, die gleichzeitig als vollstandig ausformulierte
Arbeitspapiere verteilt wurden, was den (empirisch nicht signifikanten) Befund na-
helegt, daB offenbar Kritik leichter formulierbar und fixierbar ist als theoretisch-
konzeptionell-empirische Aufarbeitungen.

3. Beide Papiere beschéaftigen sich mit ahnlichen Gegenstandsbereichen, namlich
mit aktuellen Managementthemen von Autoren wie Hammer/Champy (1993;
1995) oder Warnecke (1993).

Da ehrenvollerweise sich unter den aufs Schafott gestellten ,Erfinder-Autoren“ auch

Scholz (1994) befand - als einziger ,angesprochener” Autor auch anwesender

Adressat der Kritik -, lag es nahe, daB sich dieser Autor auf der Rickfahrt von der

Tagung im IC 558 ,Saarland“ mit den Arbeitspapieren von Drumm und Kieser etwas

naher beschéftigte und den nachfolgenden Kommentar zu Papier brachte.

Der Rahmen

,Die Diskussion von Organisationskonzepten folgt haufig Mustern, die
fir Moden typisch sind. Das Auf und Ab von Organisationsmoden wird
auf der Basis des Konzeptes der Arena analysiert. Die wichtigsten
Akteure in der Arena einer Organisationsmode sind Unternehmensbe-
rater, Buchautoren, Verlage und Professoren, die auf unterschiedliche
Weise zur Attraktivitat der Arena und damit zur Geschwindigkeit der
Verbreitung der Mode beitragen. Der beste Akzellerator ist ein Mana-
gement-Bestseller, der sich einer typischen Rhetorik bedient. Bestsel-
ler und die sich um sie rankende Literatur generieren Leitbilder und
Mythen. Seminare und Kongresse, die in hohem MaBe ritualisierende
Zlge aufweisen, tragen ebenfalls zur Verbreitung von Organisations-
moden bei* (Kieser 1995, i).

In allen wissenschaftlichen Forschungsbereichen ebenso wie in praxisbezogenen
Arbeiten kann man leicht das Auftreten von zeitlich begrenzten Schwerpunkten er-
kennen, je nach Sichtweise als Mode, Schlagwort oder Paradigma bezeichnet.

Zweifelsohne birgt das Entstehen und Abklingen derartiger Wellen eine interessante
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Fragestellung, unabhéangig davon, ob man bei ihrer Diskussion - positiv - die Evoluti-

on oder - negativ - die Manipulation in den Mittelpunkt stellt.

Trotzdem erregt vor allem der letztgenannte Aspekt haufig die intensive Aufmerk-
samkeit: So auch im vorliegenden Fall, bei dem es nicht um Erfolgsrezepte im Un-
ternehmen geht, sondern um die Erfolgsrezepte von Buchautoren. Diese kann man
dann auf der einen Seite bewundernd kommentieren, auf der anderen Seite massiv

kritisieren und dabei die Prangerfunktion nutzen.

Diese Kritik an den Akteuren von Organisationsmoden versucht Kieser (1995) am
Beispiel von Unternehmenskultur, Total Quality Management, fraktalen Unterneh-
men, Business Reengineering und virtueller Organisation deutlich zu machen. Ahn-
lich operiert Drumm (1995), der den Protagonisten dieser Konzepte allerdings noch
zusatzlich ein Paradigma der ,Neuen Dezentralisation“ unterschiebt, auf das spater

noch einzugehen sein wird.

Die zentrale These von Drumm und Kieser (ausgedriickt in der von Drumm und Kie-
ser verwendeten Diktion): Management-,,Gurus“ wie Hammer und Champy ha-
ben derartig wenig Substanz, daB ihr Erfolg fiir erstaunlich gehalten werden
miBte, sofern man nicht (wie Drumm oder Kieser) erkennt, daB sie eigentlich
nur wegen ihrer geringen Substanz, gepaart mit ausgefeilter Rhetorik, zum Er-
folg kommen. Da die Suche nach einem Thema mit geringer Substanz vergleichs-
weise simpel ist, drangt sich unmittelbar die Frage nach der zu verwendenden Rhe-

torik auf.

Die Rhetorik

Um das Grundmuster fiir diese Vorgehensweise zu erlautern, beschreibt Kieser
(1995, 4-10) unter Rickgriff auf Davis (1986) und Eccles/Nohria/Berkley (1992) zehn
Gemeinsamkeiten von Management-Bestsellern und illustriert seine Ausfuhrungen

mit Beispielen aus den genannten Arbeiten der jeweiligen ,Gurus®.

Wenden aber nicht Kieser und Drumm genau die gleiche Rhetorik in vielleicht noch

viel intensiverer Form an? Ob sie es bewuBt oder unbewuft tun: Die Antwort ist ein-
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deutig jal Um diese - eigentlich die Wurzel der Argumentationen von Drumm und
Kieser treffende - Behauptung zu belegen, werden nachfolgend die zehn rhetori-
schen Tricks auf dem Weg zum (ungerechtfertigten) Bestseller von Kieser zur Ab-
wechslung einmal nicht mit den Arbeiten von Peters/Waterman, Pinchot, Scholz oder

Hammer/Champy belegt, sondern mit den Arbeiten von Kieser und Drumm.

Handlungsmaxime 1: ,Ein Schiiisselfaktor wird in den Vordergrund gestellt (...)* (Kieser 1995, 4, Her-
vorhebung im Original).

Diesem Rat folgen beide Autoren:

Drumm reduziert alle Arbeiten auf die wohlbekannte und allseits akzeptierte Mi-
schung aus Zentralisation und Dezentralisation. Sein zentraler Schliisselfaktor: die
falschlich-neue Dezentralisation. Spatestens an dieser Stelle interessiert niemanden
mehr, ob sich die ,Erfinder-Autoren” (so der Ausdruck von Drumm) tatsachlich mit
einer derartigen Organisationsstrategie der Dezentralisation beschaftigen; entschei-
dend ist nur, daB die Komplexitat der Arbeiten aus der Bandbreite von Champy bis
Warneke auf einen einzigen Faktor reduziert wird. Und besonders griffig wird die
Argumentation, wenn man dann noch nachweist, daB die (soeben kreierte) ,neue”

Dezentralisation (iberhaupt nicht neu ist:

»Die hier analysierten Konzepte gemaB dem Paradigma der Neuen

Dezentralisation sind nur scheinbar neu“ (Drumm 1995, 16).

Kieser konzentriert sich im Kern auf das Postulat nach wissenschaftlicher Seriositat,
der sich - auBer den zu schmahenden ,Erfinder-Autoren® - eigentlich niemand ent-

ziehen kann:

.Gesellschaftliche Entwicklungen kritisch zu analysieren, ist eine der
vornehmsten Aufgaben der Wissenschaft* (Kieser 1995, 25, Hervor-

hebungen im Original).
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Durch derartige Konzentrationen auf Schliisselfaktoren wird auch die Rolle des Kon-
zentrators eindeutig fixiert, im Falle von Kieser die des Hiiters wissenschaftlicher
Standards, im Falle von Drumm die des in alle historischen Tiefen des Faches blik-

kenden Experten mit Universalwissen.

Kieser (1995, 5, FuBnote 5) weist im ubrigen noch auf eine besondere Variante zu
Handlungsmaxime 1 hin: Nach dieser Taktik wird die Konzentration auf einen be-
stimmten Faktor gleichzeitig als Riickkehr zu verlorengegangenen Tugenden inter-
pretiert. Die stringente Umsetzung dieses Ratschlages liefert Kieser (1995, 25), in-
dem er seine Uberlegungen als bereits vor 250 Jahren von Mandeville erkannte Zu-
sammenhange etikettiert. Drumm (1995, 11+16) sieht dagegen eine Riickkehr zum
Menschenbild X von McGregor als verlorenen Schliissel fiir eine sinnvolle Zukunfts-

gestaltung.

Handlungsmaxime 2: ,Die Anwendung der neuen Prinzipien wird als unausweichlich dargestellt, €
angesichts der drohenden Gefahren (...) (Kieser 1995_,_ 5, Hervorhebungen im Original).

Routinierte Konzeptkritiker verwenden einen kategorischen Imperativ, gepaart mit
einer universalistischen Weitsicht und der aus ihrem Status abgeleiteten Normativi-
tat, die das Recht mit sich bringt, zu entscheiden, was »in“ und ,out“ ist. Um die un-
ausweichliche Stringenz eigener Uberlegungen zu betonen, verweist Kieser (1995,
5) auf zwei Taktiken: dem Aufstellen eines Kataloges von apokalyptischen Bedro-
hungen und dem Aufzeigen von Leitbildern im Umgang mit den daraus resultieren-

den Gefahren.

Seinen Ratschlag, die Notwendigkeit einer Akzeptanz eigener Uberlegungen durch
moglichst plastisches Ausmalen von apokalyptischen Zusténden zu betonen, befolgt
Kieser (1995, 13-16) konsequent. Wenn man seine Schilderungen von Beratern,
Erfolgsautoren oder Seminarveranstaltungen liest, glaubt man kaum, daB es in Wis-
senschaft und Wirtschaft noch rational denkende Lenker und ehrliche Referen-

ten/Berater gibt.

»Die Steigerung von Seminaren sind Kongresse mit vielen Beratern,

Topmanagern, Organisatoren, Professoren als Referenten und mit ei-
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nem Bestseller-Autor als Stargast, der fiir 50.000 Dollar nur einiges
von dem erzahlt, was er in seinem Buch und in Artikeln schon éfter
geschrieben hat - aber sehr mitreiBend. (...) Solche Veranstaltungen
dienen nicht dem aufklarenden, kritischen Diskurs. Sie sind das Ge-
genteil: Rituale der gegenseitigen Bestétigung. (...) Die zentrale Funk-
tion der Seminar- und KongreBrituale ist es, die Teilnehmer in dem
Glauben zu bestatigen, daB sie auf dem richtigen Weg sind. Das
Auflegen perfekter Folien, der uniforme assertive Redestil, die Anwe-
senheit anerkannter Gurus, die Pinwande, die Boxen der ausstellen-
den Unternehmen usw. sind in gewisser Weise formalisierte kultische
Handlungen, die eine kritische Auseinandersetzung weitgehend aus-
schlieBen. (...) Selbst Podiumsdiskussionen, an denen Unternehmer-
vertreter, Gewerkschafter und Experten mitwirken, dienen nicht der
Aufklérung. Sie sind ebenfalls ritualisierte Darbietungen bekannter
Meinungen, bei denen wie im Kasperletheater letztlich immer ‘das
Gute’ siegt - das ‘neue Denken’ namlich“ (Kieser 1995, 14-15, Her-

vorhebungen im Original).

Zur Inszenierung eines solchen apokalyptischen Zustandes gehért es auch, auf jeg-
liche situative Relativierung und objektbezogene Konkretisierung zu verzichten. Da-
durch wiirden die (vermeintlich) klaren Grundaussagen verschwimmen, Leser und
Zuhérer beginnen, nachzudenken und zu hinterfragen. Und obwohl| Kieser haufig
personliche Erfahrungen einflieBen 14Bt, fehlt der Hinweis auf die Rolle, die Kieser

selber auf diesen von ihm verteufelten Veranstaltungen spielt.

Es versteht sich von selbst, daB auch Drumm (1995) auf den chaotischen Zustand
hinweist, der durch die Umsetzung der Ideen der ,Erfinder-Autoren® zwingend er-
scheint. Dabei spielt es keine Rolle mehr, ob diese Probleme erst durch das von
Drumm verwendete Paradigma der ,Neuen Dezentralisation entstehen oder ob sie
tatsachlich aus den vorgelegten Konsequenzen abzuleiten sind: Auch dies ware
wieder eine situative Relativierung beziehungsweise objektbezogene Konkretisie-

rung, die einen schédlichen EinfluB auf die propagierte Pointe hatte.

»Bereits die offenen organisatorischen Probleme stellen daher die
Leistungsféhigkeit von Konzeptionen in der Folge des Paradigmas der
neuen Dezentralisation in Frage. Die Analyse der zehn personalwirt-

schaftlichen Implikationen dieser Konzeptionen macht weitere, kaum
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Uberwindbare Barrieren fiir eine erfolgreiche Umsetzung dieser Kon-
zeptionen sichtbar. Ferner unterliegt allen Konzeptionen neuer Dezen-
tralisation ein Menschenbild, das fatale Ahnlichkeit mit McGregors
Theorie Y hat. Man kénnte spéttisch anmerken, die Schopfer der
Konzeptionen neuer Dezentralisation hatten sich Organisationsent-
wiirfe fir Erzengel ausgedacht. Zu den offenen Problemen aller Kon-
zepte gehdrt schlieBlich, inwieweit sie generell gemeint sind und wie
sie gegebenenfalls nach Branche oder UnternehmungsgréBe situativ

differenziert werden miBten* (Drumm 1995, 16).

Die plakative Verwendung von Leitbildern bei beiden Auutoren ist ebenfalls unuber-
sehbar: die ,Neue Dezentralisation“ von Drumm und »Moden & Mythen“ von Kieser,
wobei letzteres noch den Vorteil einer weitgehend negativen Konnotation hat. Hilf-
reich sind in diesem Zusammenhang auch die von Kieser (1995, 13-14) verwende-

ten Leitbilder von Professoren als Promotoren, Berater, Deuter und Kritiker.

,Die Teilnehmer, auch die passiven betroffenen, haben ein elementa-
res Interesse, den persénliche Opfer und vor allem Kosten verursa-
chenden ProzeB als sinnvoll und erfolgreich zu interpretieren. Nicht
nur mittendrin, wenn alles im Chaos zu ersticken droht, sondern vor
allem auch nach dem offiziellen AbschluB. Dazu stellt das Leitbild eine
Schablone zur Verfligung* (Kieser 1995, 21).

Handlungsmaxime 3: ,Die neuen Prinzipien werden mit zentralen Werten der Leser in Verbindung

gebracht” (Kieser 1995, 5, Hervorhebungen im Original).

Aus diesem Grund ist es fiir die Argumentationslinie von Kieser und Drumm hilfreich,
wenn (zumindest implizit) auf das Verletzen wissenschaftlicher Standards hingewie-
sen wird (vgl. z.B. Kieser 1995, 25 bzw. Drumm 1995, 4) oder aber bewiesen wird,
daf3 die Ausfiihrungen den Anspruch auf Neuartigkeit verfehlen. Argumente in Rich-
tung auf .. das ist letztlich nichts anderes als..* (vgl. Drumm 1995, 3+16) werden
dann mit altbekannten Formeln wie , alter Wein in neuen Schlauchen“ oder ,des
Kaisers neue Kleider” (so auch bei Kieser 1995, 1) eingeleitet, letzteres eine Floskel,
die bereits Marcel Reich-Ranickivor 15 Jahren zur demagogenhaften Universalwaffe

gemacht hatte.
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Handlungsmaxime 4: ,Der Autor belehrt die Praxis nicht, er macht lediglich auf ihre eigenen Spitzen-
leistungen (...) aufmerksam* (Kieser 1995, 5, Hervorhebungen im Original).

Dieser auf den ersten Blick vielleicht etwas verwirrende Ratschlag ist auf den zwei-
ten Blick wiederum nicht viel mehr als eine geschickte Vermarktungsstrategie ,in ei-
gener Sache®. Dazu gehort es vor allem, die unmittelbaren Adressaten der jeweili-
gen Ansprache in den Bereich der Nicht-Kritisierten zu riicken, wobei es jetzt aller-
dings von der gewéhlten Arena abhéngt, wie die Ansprache zu erfolgen hat: Auf ei-
ner wissenschaftlichen Tagung (als der von Kieser und Drumm gewahlten Arena) ist

es ratsam, seine Kritik iberwiegend an Personen zu fixieren, die nicht im Raum sind.

Unter dieser Perspektive ist es auch fiir Drumm und Kieser vollkommen gefahrlos,
Hammers und Champys Business Reengineering der Lacherlichkeit preiszugeben,
wenn sich kaum einer der Anwesenden eines solchen Vorgehens bedient hat. Oder
aber die virtuelle Organisation in die Sphare der Nicht-Existierbarkeit zu schieben,

wenn nicht viel mehr als einer der Zuhérer dieses Konzept fiir erwégenswert halt.

Analoges gilt auch fiir die sonstigen Arenen der »Auseinandersetzung®, die allerdings
teilweise wesentlich schwerer zu inszenieren sind: So muB man schon Organisator
eines GroBkonzerns oder Herausgeber einer Zeitung sein, um eine wirksame Dra-
maturgie zu entwickeln, die das Publikum nicht zum Kritisierten und den kritisierten

»,Guru® nicht zum gleichberechtigten Dialogpartner macht.

Auch der néchste Hinweis folgt der Zielsetzung der Exculpierung des Zielpublikums:

Handlungsmaxime 5: ,Kein Manager muf3 sich schuldig fiihlen, daB er auf die neuen Prinzipien noch

nicht selbst gekommen ist* (Kieser 1995, 6).

Auch diesen Rat befolgen die beiden Autoren ,in eigener Sache®. So verweist Kieser
auf Blcher, die sicherlich nicht auf jedem Schreibtisch stehen, beispielsweise auf
Aristoteles, Mandeville und Quintilianus. In analoger Form braucht sich auch keiner
schuldig zu flhlen, der nicht auf die Idee kam, ein ,Paradigma der Neuen Dezentra-

lisation“ zu erfinden: Drumm présentiert zur lllustration seiner Gedanken eine Sy-
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stematisierung von 192 Einzelaussagen, eine FleiBaufgabe, der sich unter for-

schungsékonomischem Blickwinkel nicht jeder Lehrstuhl unterziehen kann.

Handlungsmaxime 6: ,Potentielle Bestseller zeichnen sich durch eine rafﬁniertg_:Mischung von Ein-
fachheit und Unklarheit aus. (...) Auch wird das Expertentum des Autors unterstrichen® (Kieser 1995,

6-8, Hervorhebungen im Original).

Betrachtet man Aussagen wie

»Man kénnte spéttisch anmerken, die Schépfer der Konzeptionen
neuer Dezentralisation hétten sich Organisationsentwdirfe fiir Erzengel
ausgedacht" (Drumm 1995, 16)

oder

»Fur die Organisationswissenschaft jedoch wére eine Verwechslung
von Fiktion und Fakten, von der rhetorischen Akzeptanz von Konzep-
ten in der Praxis und der Praxis selbst, héchst fatal* (Kieser 1995, 25,

Hervorhebungen im Original),

so wird unmittelbar klar, was Kieser mit dem Rat der Mischung von Einfachheit und

Unklarheit meint.

DaB es sinnvoll ist, sich selber als Experten zu legitimieren, haben Drumm und Kie-
ser natirlich auch erkannnt. Hierbei ist speziell das Literaturverzeichnis das probate
Medium, in quantitativer Hinsicht dargestellt durch die Dominanz der eigenen Publi-
kationen, in qualitativer durch die Schwerpunktsetzung: Danach ergibt sich fir
Drumm ein Expertentum fiir Transferpreise, fiir Kieser eines im Bereich der dekon-
struktivistischen Konzeptkritik (vgl. als Beleg auch die FuBnoten 13 und 19 bei Kie-
ser1995).

Als eine weitere Strategie seines Expertenstatus schldgt Kieser (1995, 9) vor, die
»Nahe des Autors zu den Wirtschaftsfilhrern“ zu betonen. Fiir sich selber sieht er als

probates Medium die DanksagungsfuBnote am Anfang des Textes.
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Handlungsmaxime 7: ,Haufig weist der Autor darauf hin, daB die Umsetzung des Konzepts mit gro-
Ben Schwierigkeiten verbunden ist, daB viele Unternehmen bei seiner Umsetzung scheitern, daB es
eine groBe Herausforderung darstellt, daB aber diejenigen, die seine Umsetzung schaffen, mit enor-
men Verbesserungen (...) rechnen kénnen* (Kieser 1995, 8, Hervorhebungen im Original).

Ubertrégt man diese Handlungsmaxime auf die Arbeitspapiere von Drumm und Kie-

ser, so liegt die simple, aber nétige Argumentationslinie auf der Hand:

(1) Die bisherigen Organisationsmodelle sind unzureichend!

(2) Die neuen Organisationsmodelle sind noch schlechter!

(3) Die Konzeption neuer Organisationsmodelle ist extrem schwer und deshalb nicht
gegllckt.

Ware speziell Aussage (3) nicht gultig, so kénnten Drumm und Kieser auf eigene

Ansétze zur Gestaltung von Organisationen verweisen, anstatt auf die Kritik an an-

deren auszuweichen.

Zudem lassen auch Drumm und Kieser absolut keinen Zweifel daran, wie schwer es
letztlich doch ist, anspruchsvolle Konzepte zu entwickeln. Denn: Wer glaubt schon,

daB die Umsetzung von Aussagen wie

»,Die Evolution kann sogar aus Mode etwas machen (...)" (Kieser
1995, 25)

oder

»Werden dann schrittweise die Mangel des Paradigmas sichtbar, die
sich im wesentlichen auf die Geltung eines allzu idealistischen Men-
schenbildes zuriickfiihren lassen, so wird es zur Revision dezentrali-
stischer Restrukturierung kommen. Diese Revision wire das Ergebnis
von Lernprozessen, die vermeidbar gewesen waren“ (Drumm 1995,
16)

sich durch eine erwdhnenswerte Leichtigkeit in ihrer Realisation auszeichnen?
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Handlungsmaxime 8: ,Mitunter verweist der Autor auf Ergebnisse systematischer empirischer Unter-
suchungen und koppelt die neuen Prinzipien damit an die Wissenschaft an. Dabei verzichtet er ;edoch
auf detaillierte Schilderungen der Methode (wie etwa bei Beitragen in wissenschaftlichen Zeitschfiften
ublich). Soweit der Autor von einer renommierten Hochschule kommt, wird der Leser die Korrektheit
des Zustandekommens der Ergebnisse als gewahrleistet ansehen. Allerdings kann er dann nicht mehr
die Aussageféhigkeit der empirischen Untersuchungen kritisch beurteilen, denn dazu muB man die
Methoden und die Stichprobe kennen* (Kieser 1995, 9, Hervorhebungen im Original).

Mit dieser Handlungsmaxime trifft Kieser die Basis jedes Wissenschaftlers, der ba-
sierend beispielsweise auf dem Wissenschaftsverstéandnis von Popper empirische

(Organisations-)Forschung zu betreiben versucht.

Damit jetzt kein MiBverstéandnis aufkommt: Der von Kieser indirekt kritisierte Zustand
der Nicht-Uberpriifbarkeit von Aussagen ist in der Tat ein Argernis, das (zu) vielen

Publikationen anhaftet.

Aber machen es Drumm und Kieser besser? Spatestens ein Blick in das Papier von
Drumm und auf seinen (einzigen!) empirischen ,Beweis* zeigt, was Kieser gemeint
hat:

+Ein Blick auf ein Fallbeispiel ist hier hilfreich. Eine der gréBeren
bayerischen Banken filhrt seit einiger Zeit ein beratungsinduziertes
Konzept neuer Dezentralisation ein, das viele der hier genannten or-
ganisatorischen Elemente enthélt. Die zuvor genannten organisatori-
schen Folgeprobleme sowie die personalwirtschaftlichen Implikationen
sind - soweit bereits erkennbar - nahezu alle in diesem praktischen
Fall eingetreten“ (Drumm 1995, 186).

Ist diese Aussage eine solche, die nach den MaBstdben von Kieser in einem wis-
senschaftlichen Forum artikuliert werden diirfte? Vermutlich nicht! Sie diirfte aber

zum Erfolg des Papieres beitragen.

Handlungsmaxime 9: ,Leicht lesbar muB das Buch geschrieben sein“ (Kieser 1995, 9, Hervorhebun-

gen im Original).
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DaB leichte Lesbarkeit die Akzeptanz férdert, wirkt unmittelbar plausibel. Eine Um-
setzungsform ist der durchgéngige Verzicht auf situations- beziehungsweise fall-
spezifische Relativierung. Wortliche Wiedergaben vermitteln Authentizitat und Ak-
zeptanz, ein Vorschlag, den Kieser durch gezieltes Einstreuen von Originalzitaten

selber befolgt.

Handlungsmaxime 10: ,Indes, alle diese Ingredienzien niitzen nichts, wenn das Timing nicht stimmt*

(Kieser 1995, 9; Hervorhebungen im Original).

Den Hinweis auf das adéquate Timing konkretisiert Kieser (1995, 9) mit dem Postu-

lat, daf3 die zu treffende Aussage den ,Nerv“ der Zeit treffen muB.

DaB Drumm und Kieser diesen Nerv der Zeit treffen, liegt auf der Hand: So werden
gerade jetzt Implementationsprobleme beispielsweise von Business Reenineering
Uberdeutlich, was aber scheinbar nichts am Erfolg der Management-,Gurus“ andert,
erst recht nicht am Neid all derjenigen Autoren, die sich mit ihren Konzepten nicht
akzeptiert flihlen und nicht GroB-Tagungen a la Wildemann organisieren (kritische
Hinweise dazu fanden sich im Vortrag von Kieser, interessanterweise aber nicht im

schriftlichen, verteilten Text).

Sinnvoll im Hinblick auf das Timing ist auch der Zeitpunkt des Auftrittes in der Arena.
Auch hier erkennt man exzellente Dramaturgie, wobei Kieser (AbschluBvortrag vor
der Abreise ohne Diskussionsméglichkeit) relativ beser abschnitt als Drumm (Vortrag

kurz vor dem festlichen Abendessen).

Ergebnis

Sicherlich kann man diese Analyse der Arbeiten von Drumm und Kieser noch vertie-
fen. Aber auch eine Zugfahrt von Jena nach Saarbriicken ist trotz der Geschwindig-
keit des IC 558 (zum Gliick) ein zeitlich begrenzter Vorgang. Trotzdem: Spatestens
an dieser Stelle diirfte vollkommen klar sein, daf sich die routinierten Konzeptkritiker

auch im wissenschaftlichen Kontext genau der gleichen rhetorischen Tricks bedie-
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nen, deren Einsatz sie bei den ,Erfinder-Autoren“ verteufeln. Ob diese Rhetorik al-

lerdings weiterfiihrt, muB3 bezweifelt werden.

Eine Arbeitsteilung zwischen Konstrukteuren und Kritikern mag Sinn machen. Wenn
letztere aber - ausgestattet mit diversen Machtinstrumentarien - die Rolle von ober-
sten Richtern spielen, sind Schwierigkeiten vorprogrammiert und Umdenkprozesse

noétig.

Im Gbrigen |&Bt sich dieser Leitfaden von Kieser ,Wie schreibt man einen Bestseller,
daran empirisch (berprifen, wie schnell der Aufsatz von Drumm in einer wissen-
schaftlichen Zeitung erscheinen wird. In diesem Fall hatten beide gewonnen: Drumm

durch eine zusétzliche Publikation und Kieser durch eine Bestatigung seiner These.
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