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„Bitte keine Fußnoten, möglichst keine Zitate und definitiv kein Quellenver‐
zeichnis!“ Nein, das ist keine Anweisung, die zu Guttenberg an einen Ghost‐
writer gegeben haben könnte, sondern die E‐Mail einer Zeitschrift, die auf 
dem Notebook des Verfassers eingeht – fast zeitgleich mit einem Fernsehbe‐
richt über die Plagiatsaffäre des damals noch aktiven Bundesverteidigungs‐
ministers.  

Natürlich gibt es für Öffentlichkeit und Politik nichts Schöneres als wirklich 
tief gefallene Helden, und dieses „tief“ kann überhaupt nicht tief genug aus‐
fallen. Dies sei vorangestellt, damit Nachfolgendes nicht in der obligaten fal‐
schen Schublade landet: Denn zu Guttenberg hat nicht nur etwas „ge‐
schummelt“, wie es Margret Wintermantel als HRK‐Präsidentin aus noch zu 
vertiefenden Gründen so beschwichtigend ausdrückt. Er hat betrogen und 
verdient es, dafür die Konsequenzen zu tragen. 

Nachdem sich Rauch und Aufregung etwas gelegt haben, ist die Versuchung 
groß, zu Guttenberg als Einzeltäter hinzustellen, mit dessen unwissenschaft‐
lichem Plagiat niemand anders etwas zu tun hat – erst Recht nicht die Grup‐
pe derjenigen, die nach anfänglichem Zögern immer lauter und voller Ent‐
rüstung seinen Kopf gefordert haben. Die Intensität des gesellschaftlichen 
und medialen Diskurses sowie die kollektive Fokussierung auf die Schuld 
des einen Schuldigen rufen aber zumindest nach einem umfassenderen Er‐
klärungsansatz. 

Solche Überlegungen sind weitaus weniger populär und weitaus schmerz‐
hafter, als mit dem Finger auf den gestrauchelten Freiherrn zu zeigen. Fan‐
gen wir an mit den Medien und den eingangs skizzierten Handlungsanwei‐
sungen. Es ist gelebter Brauch von Zeitschriften und Magazinen, die sich „an 
Praktiker“ wenden, Fußnoten, Zitate und Quellenverzeichnisse zu eliminie‐
ren. Möchte oder soll ein Wissenschaftler in diesen Medien publizieren, so 
muss er das im Regelfall akzeptieren. Woher eine Aussage stammt, spielt 
hier keine Rolle. Gleiches gilt für jede wissenschaftlich notwendige Relati‐
vierung vom Typ „es kommt darauf an“. Auch hier stört Wissenschaftlichkeit 
genauso, wie vielleicht Fußnoten und Quellen die Lesbarkeit von zu Gutten‐
bergs „Dissertation“ gestört haben. Nur ganz selten und nur mit viel Mühen 
kann man manchmal einen Ausweg finden – sofern nicht irgendein Redak‐
teur den Beitrag redigiert und im letzten Moment Fußnoten löscht sowie 
Sachverhalte „klarer formuliert“. 
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„Ich habe einen Verteidigungsminister eingestellt und keinen wissenschaft‐
lichen Mitarbeiter“ lautete der markante Ausspruch von Angela Merkel. Das 
passt zum Ausspruch eines bekannten Managers: „Ich brauche keine wis‐
senschaftlich richtige Lösung, sondern eine praktisch umsetzbare.“ Hinter 
beiden Sätzen steckt die Auffassung von „Wissenschaft“ als esoterischem 
Luxus, den sich weltfremde Professoren an weltfremden Universitäten glau‐
ben leisten zu können. Wenn eine Gesellschaft so eine geringe Wertschät‐
zung von Wissenschaft verinnerlicht, muten der Hinweis auf „Deutschland 
als Wissensgesellschaft“ eher anachronistisch und das Schweigen von In‐
dustrievertretern zum Verhalten von zu Guttenberg folgerichtig an. 

Erstaunlich lange hat Bundesbildungsministerin Annette Schavan geschwie‐
gen, obwohl sie als oberste Bildungshüterin am schnellsten hätte aufschrei‐
en müssen. Hat sie gespürt, dass sie wesentlich an der Schaffung des Klimas 
Schuld trägt, in dem Wissenschaft im Allgemeinen und Dissertationen im 
Speziellen einen immer schneller abschmelzenden Stellenwert bekommen? 
Sie hat eine Welt geschaffen, in der die ursprüngliche Aufgabe „Wissen 
schaffen“ zur lästigen Pflicht „Anträge schreiben“ mutiert und in der „blen‐
dende“ Drittmittelwerber zwangsläufig gegen normale Wissenschaftler 
punkten. Das Ergebnis sind unzählige Millionen Euro, die als „poisoned mo‐
ney“ in die Universitäten gepumpt werden: Es geht um Geld, um Stellen und 
um Strukturen, aus denen über pseudowissenschaftliche Hamsterräder 
möglichst rasch möglichst neue Drittmittelprojekte entstehen. Wenn dann 
noch die Devise „lieber Mittelakquisition als Studentenbetreuung“ ausgege‐
ben wird, braucht man sich nicht über „quick & dirty“ zusammengeschuster‐
te Arbeiten vom Typ zu Guttenberg zu wundern.  

Annette Schavan und Margret Wintermantel haben eine weitere Vision ent‐
wickelt, die Abschlussarbeiten vom Typ zu Guttenberg zum Normalfall ma‐
chen wird. Sie wollen erstens den Anteil der anwendungsorientierten Fach‐
hochschulen zulasten der wissenschaftsorientierten Universitäten drastisch 
steigern. Zweitens wollen sie Fachhochschulen das Promotionsrecht geben, 
streng nach dem Motto, man brauche nicht Wissenschaftler sein, um eine 
Dissertation zu schreiben. Drittens werden Bachelor‐Absolventen von Fach‐
hochschulen an Universitäten in Master‐Programmen zugelassen, wo sie in 
einem oder zwei Jahren gemeinsam mit ihren universitär ausgebildeten 
Kommilitonen Mastertitel und Promotionsberechtigung bekommen. Als 
nächstes kommen dann straff durchstrukturierte Promotionsprogramme, 
bei denen Doktortitel durch kumulierte Promotionen rascher, durch Mas‐
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senproduktion billiger und durch Qualitätsabsenkung häufiger produziert 
werden. 

Eng verbunden mit dieser Thematik ist das flächendeckende Abschaffen der 
für Universitäten typischen vier‐ bis fünfjährigen Studiengänge. Dieses Ab‐
schaffen der integrierten Studiensysteme war unnötig und nach „Bologna“ 
nicht gefordert. Stattdessen soll es ausschließlich Bachelor‐ und Master‐
Programme geben, bei denen sich Studierende nach dem Bachelor für den 
Master neu bewerben müssen und ein dementsprechend stressreiches Stu‐
dium erleben: Bereits im ersten Semester denken sie an Noten und Prüfun‐
gen, geraten in Panik und sehen „Schummeln“ fast schon als ein Instrument 
zur Selbstverteidigung an. Personen dagegen, die in mehreren Jahren lang‐
sam und intensiv zum Wissenschaftler „reifen“, die sind im Weltbild von 
Margret Wintermantel und ihren Universitätspräsidenten nicht mehr vor‐
handen, weswegen sie jeden auch noch so schüchternen Vorschlag in diese 
Richtung mit der gesamten schwarzen Seite der Macht brutal ersticken. 
Wenn hier nicht rasch eine Änderung eintritt, wird man bald nicht einmal 
mehr wissen, was eine „wissenschaftliche“ Arbeit ist, und wird die Leistung 
von zu Guttenberg als Normalfall ansehen. 

Zusätzlich gibt es noch bemerkenswerte strukturelle Veränderungen, die 
Promotionsverfahren vom Typ zu Guttenberg und die kollektive Entwissen‐
schaftlichung begünstigen. Da gibt es eine Akkreditierungsindustrie aus 
Akkreditierungsrat und Akkreditierungsagenturen, die in einem guten Jahr 
rund 100 Million Euro Umsatz machen dürfte, obwohl ihre verfassungsmä‐
ßige Legitimation inzwischen als widerlegt gilt und obwohl sie zu Recht zum 
Objekt der Begierde für Landesrechnungshöfe geworden sind. Dann gibt es 
die Universitätsräte, wo Praktiker und Pensionisten ganz anderes als Wis‐
senschaft im Sinne haben, trotzdem aber verpflichtende Vorschriften für 
Wissenschaft erlassen. Schließlich gibt es noch die Beratungshäuser für Uni‐
versitätsleitungen, die gegen fürstliches Honorar riesige und machtvolle 
Präsidialstrukturen an der Universitätsspitze schaffen. Dass das, was früher 
einmal Wissenschaft war, jetzt nur noch administriert wird, passt zur Forde‐
rung, die Selbstverwaltung der Fakultäten aufzugeben und auf „professio‐
nelle Dekane“ zu übertragen, wobei man hier auch auf pensionierte Manager 
zurückgreift. Wie sollen diese – vielleicht sogar nicht einmal promoviert, ge‐
schweige denn habilitiert – über die Qualität von Promotionen und Promo‐
tionsverfahren urteilen?  
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Doktor‐ und Professorentitel kann man aber noch einfacher bekommen – 
und muss dabei nicht einmal illegale Wege beschreiten. Universitäten ver‐
geben „gerne“ Ehrendoktortitel und Ehrenprofessorentitel an Praktiker und 
Politiker. Böse Zungen würden in diesem Zusammenhang vielleicht sogar 
behaupten, dass es hier feste Absprachen gibt („Sponsoring eines 
Masterprogrammes bringt einen Dr. h.c.“, „Schaffen eines Schwerpunktbe‐
reiches bringt eine Honorarprofessur“). Typisch für die Denkhaltung von Po‐
litikern ist auch das Vergeben von Professorentiteln an Praktiker für beson‐
dere Verdienste, die aber nichts mit Wissenschaft zu tun haben. Interessant 
wird es, wenn dann durch Ministerpräsidenten ernannte „Professoren“ 
durch ihre Rolle im Universitätsrat absolutistisch über akademische Profes‐
soren und deren Arbeit entscheiden.  

In diese Linie passt auch das Abschaffen der Habilitationsschrift als eine 
zentrale Qualifikationsleistung eines Wissenschaftlers und die Einführung 
von Juniorprofessuren, die ohne wissenschaftliche Zusatzqualifikation in 
Lehre und Forschung einsteigen sollen (wie immer das auch gehen soll). Um 
es kurz zu machen: Was hier produziert wurde, ist ein fataler Nährboden, 
auf dem bürokratisch‐zentralistische Produktionssysteme entstehen, in der 
zu Guttenbergs Fußnoten wie auch ihr Fehlen bald keinerlei Rolle mehr 
spielen dürften.  

Das längere, konzentrierte Arbeiten an einer wissenschaftlichen Fragestel‐
lung steht nicht mehr im Mittelpunkt. Ebenso wenig geht es um Lehre, um 
Publikation von Lehrbüchern und um intensive Betreuung von Doktoran‐
den. Es geht um das Publizieren vieler kleiner Artikel, die sich dann in ir‐
gendwelchen zweifelhaften Rankings mit Pseudo‐Objektivität niederschla‐
gen. Das durch Zielvereinbarungen und Karrierepfade erzwungene Publizie‐
ren „um jeden Preis“ führt zwangsläufig zu einer Abkehr von wissenschaft‐
lich korrekter Arbeit: Wenn die ganze Karriere vom Ergebnis einer empiri‐
schen Studie abhängt, dann wird eben dafür gesorgt, dass ein solches publi‐
kationsfähiges Ergebnis entsteht. Wenn Berufungslisten nur noch nach 
Punkten aus Publikationslisten entstehen, ist Wissenschaft ein Auslaufpro‐
dukt und das Schreibbüro zur „stilistischen Glättung“ das Erfolgsmodell. Die 
Doktorarbeit von zu Guttenberg mag also zwar wie ein Einzelfall aussehen, 
passt aber ins Bild des aktuell immer mehr auf rasche Ergebnisse „um jeden 
Preis“ ausgerichteten Wissenschaftsbetriebs. 
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Schließlich als letztes die Frage, wohin wir steuern und wer in Zukunft Dok‐
torarbeiten betreuen wird. Es ist wahrscheinlich nicht mehr der unterbe‐
zahlte Universitätsprofessor, der nostalgisch sein Wochenende damit ver‐
bringt, über einen Gedanken oder mehrere Zeilen zu grübeln; ein solcher 
Wissenschaftler wird von der effizienzgetriebenen Universitätszentrale über 
Zielvereinbarungen und Leistungskontrollen zerquetscht werden wie ein 
vermeintlich unnützer Marienkäfer. Nein – und jetzt wird es grotesk –, der 
zukünftige Universitätsprofessor ist ein aalglatter Typ Wissenschaftsmana‐
ger, eloquent, effizient, in allen Verfahrensweisen findig. Dieser neue Typus 
wird zwangsläufig ein Promotionsprojekt nicht mehr nach wissenschaftli‐
cher Basis, sondern mehr nach den damit einwerbbaren Mitteln beurteilen. 
Würde man jetzt noch hinzufügen „und hat gut gegeltes Haar“, wird klar, 
dass wir in Zukunft nur mehr Universitätsmanager vom Typ zu Guttenberg 
haben, da nur dieser Typ Mensch gegen die übermächtige Zentraladminist‐
ration eine Chance hat und im aktuellen System überlebensfähig ist.  

Für alles das brauchen wir aber einen passenden Bundesbildungsminister. 
Aber hier gibt es Hoffnung: zu Guttenberg wird sicher auf die bundespoliti‐
sche Bühne zurückkehren! 


