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Zusammenfassung und Ranking 

Mitarbeiter sind das wichtigste Kapital und Aussagen über dieses Kapital in Ge-
schäftsberichten sollten eigentlich selbstverständlich sein. Das Institut für Manage-
mentkompetenz der Universität des Saarlandes ging bereits zum dritten Mal der 
Frage nach, wie professionell Human Capital Reporting praktiziert wird.  

Inzwischen liegen für die Berichtsjahre 2009 bis 2014 Auswertungsdaten vor. Im 
aktuellen Ranking (Berichtsjahr 2014) wurden 5.857 Seiten Geschäftsberichte, 
2.367 Seiten Zusatzberichte sowie 2.610 Seiten integrierte Berichte aller Unterneh-
men analysiert, die zum DAX30 gehörten. Die bewerteten Unternehmen bekamen 
die Bewertungsergebnisse zugestellt und erhielten so die Möglichkeit zur Korrektur. 

Grundlage der Untersuchung bildet der HCR10, der einen Standard für ein Human 
Capital Reporting liefert1. Er beinhaltet zum einen „Muss-Kennzahlen“ (Pflicht) für 
Geschäftsbericht sowie Nachhaltigkeits-/Personalbericht, zum anderen „Kann-
Kennzahlen“, die zu einem sehr umfassenden Human Capital Reporting führen. 

Einige interessante Ergebnisse vorab:  

- Diversity: Zunehmend viele DAX30-Konzerne berichten beispielsweise den 
Frauenanteil in Aufsichtsräten sowie in Top- und mittleren Führungsebenen. Auf-
fallend ist, dass nur wenige Unternehmen einen Frauenanteil innerhalb der Ge-
samtbelegschaft reporten. 

- Aus- und Weiterbi ldung: Viele Unternehmen geben umfassende Erläuterun-
gen zu ihren Aus- und Weiterbildungskonzepten sowie dem betrieblichen Wis-
sensmanagement. Allerdings fehlen hierbei in der Regel konkrete Indikatoren und 
Kennzahlen, die die verbal beschriebenen Konzepte stützen könnten. Hinzu 
kommt, dass vieles wie „Rosinen picken“ wirkt, bei dem selektiv Interessantes 
(meist Positives) dargestellt wird, ohne einen klaren Strategiebezug aufzuweisen. 

- Thema Personalertrag: Ganz wenige Unternehmen weisen explizit eine 
Kennzahl zum Personalertrag aus. Für den HCR10 reicht es nicht aus, dass 
Kennzahlen, wie zum Beispiel Umsatz pro Mitarbeiter, anhand vorhandener 
Kennzahlen ausrechenbar wären. Denn das Reporten solcher Kennzahlen sagt 
auch etwas über die Bedeutung des „Humankapitals“ innerhalb des Konzerns 
aus. 

Im diesjähr igen Ranking schneidet die Al l ianz am besten ab, gefolgt 
von der Deutschen Bank sowie Bayer. Auf den letzten Plätzen liegen die 
Commerzbank, Fresenius, Siemens und Beiersdorfer.  

                                                
1 Scholz, C./Sattelberger, T., Human Capital Reporting. HCR10 als Standard für eine trans-
parente Personalberichterstattung, München (Vahlen) 2012.  
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Platz Unternehmen Kategorie Ø Tendenz 

2014 DAX30 
Muss Kann Durch-

schnitts
wert 

  
Geschäfts-

bericht 
Zusatz-
bericht 

Kennzahlen 
gesamt zu 2013 zu 2011 

1 Allianz 27% 41% 30% 33%   

2 Deutsche	Bank 32% 35% 31% 33%   

3 Bayer 44% 29% 24% 32%   

4 Linde 46% 28% 23% 32%   

5 Deutsche	Telekom 18% 40% 35% 31%   

6 E.On 41% 23% 21% 28%   

7 Deutsche	Börse 40% 22% 19% 27%   

8 Deutsche	Post 29% 26% 25% 27%   

9 Volkswagen 27% 26% 27% 27%   

10 RWE 28% 25% 19% 24%   

11 Merck 18% 27% 25% 23%   

12 BASF 35% 17% 17% 23%   

13 LANXESS 31% 18% 16% 22%  - 

14 Infineon 27% 17% 19% 21%   

15 HeidelbergCement 26% 16% 15% 19%   

16 K+S 26% 15% 15% 19%   

17 BMW 14% 19% 18% 17%   

18 Daimler 21% 16% 14% 17%   

19 Münchener	Rück 17% 18% 14% 16%   

20 SAP 24% 13% 9% 15%   

21 Henkel 14% 16% 15% 15%   

22 Continental 15% 12% 15% 14%  - 

23 Adidas 23% 6% 12% 14%   

24 Lufthansa 15% 13% 13% 14%   

25 ThyssenKrupp 23% 10% 8% 14%   

26 Fresenius	Medical	Care 17% 9% 8% 11%   

27 Commerzbank 22% 3% 7% 11%   

28 Fresenius 14% 6% 6% 9%   

29 Siemens 10% 7% 6% 8%   

30 Beiersdorf 10% 4% 4% 6%   

Tabelle 1: HCR10-Gesamtranking für das Jahr 2014 der DAX30  
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1  Transparenz und Kontinuität 

Durch die 2008 ausgebrochene Wirtschafts- und Finanzkrise wurde deutlich, dass 
auch große und nach außen hin unerschütterlich wirkende Unternehmen schnell in 
Schieflage geraten können. Neben der eigentlichen Finanzkrise trugen allerdings 
auch falsches Personalmanagement oder fehlendes Human Capital zum Scheitern 
von Unternehmen bei.2 Die Ausstattung mit Human Capital legt die Wettbewerbsfä-
higkeit eines Unternehmens fest, indem es dessen implizit-emergente Personalstra-
tegie 3  – wenn auch unbewusst – ausdrückt. Human Capital stellt folglich ein 
Schlüsselelement für den Unternehmenserfolg dar. 

Entsprechend der Relevanz ist ein hohes Interesse an Informationen über das Hu-
man Capital seitens der Stakeholder selbstverständlich. Neben Wirtschaftsprüfern, 
Investoren und aktuellen sowie potenziellen Mitarbeitern sind auch Kunden und Lie-
feranten an einem transparenten Human Capital Reporting interessiert.  

Diese Informationsbedürfn isse werden bis lang in der unternehmeri-
schen Praxis nicht hinreichend gest i l l t , was einerseits zu Intransparenz in der 
Berichterstattung und andererseits zu einer fehlenden Vergleichbarkeit zu Vorjahren 
oder zu Konkurrenzunternehmen führt. Dabei ist Vergleichbarkeit für die öffentliche 
Meinungsbildung sehr wichtig. In manchen Fällen wird das Human Capital Report-
ing sogar als Personalmarketing-Tool missbraucht, indem die Unternehmensaktivi-
täten so positiv wie möglich dargestellt werden, um somit neue Mitarbeiter zu wer-
ben.  

Ein so unzureichendes Informationsangebot bezüglich der Berichterstattung wird 
der deutlich größeren Informationsnachfrage keineswegs gerecht. Vor diesem Hin-
tergrund entstand in enger Zusammenarbeit  mit der Praxis der HCR10 
als Standard für Human Capita l  Report ing (siehe hierzu auch Anhang 1). 

Neben dem Ranking existiert inzwischen ein interessiertes Netzwerk, das sich re-
gelmäßig über neueste Entwicklungen im Bereich Human Capital Reporting aus-
tauscht.  
  

                                                
2 Vgl. Scholz, Christian/Stein, Volker/Bechtel, Roman, Human Capital Management. Wege 
aus der Unverbindlichkeit, Weinheim (Luchterhand) 3. Aufl. 2011, 15. 
3 Vgl. Scholz, Christian, Personalmanagement, München (Vahlen) 6. Aufl. 2014, 32-34. 
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2  Methodik 

Stichprobe 
In der vorliegenden Studie wurden über sechs Jahre hinweg insgesamt 44.168 
Seiten Geschäftsber ichte und 14.312 Seiten Zusatzberichte auf das Vor-
handensein der HCR10-Kennzahlen geprüft. 

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Seitenanzahl der Geschäfts- und Personal-/ 
Nachhaltigkeitsberichte über die betrachteten Geschäftsjahre. Die Berichte der 
überprüften Unternehmen lagen entweder in gedruckter Version vor oder wurden 
als PDF-Dateien bearbeitet.  

 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Seitenanzahl Geschäftsberichte 7.641 9.319 7.470 8.307 8.214 8.467 

davon Kategorie Mitarbeiter 114 123 106 138 150 161 

Seitenanzahl Zusatzberichte 2.020 2.933 2.417 2.319 2.256 2.367 

davon Kategorie Mitarbeiter 155 267 251 352 466 440 

Tabelle 2: Seitenanzahl der Geschäfts- und Zusatzberichte der DAX30-Unternehmen 2009 bis 2014 

Berücksichtigt wurden alle Unternehmen, die in den Berichtsjahren 2009 bis 2014 
im DAX30 gelistet waren. Da MAN sowie die Metro Group im Jahr 2012 nicht mehr 
auf der Liste waren, gingen in die Bewertung die Jahresberichte von den Neuein-
steigern (Continental und LANXESS) ein. Daher wurden folglich 30 Unternehmen 
nach dem HCR10-Standard bewertet. Im Anschluss an die Bewertung der Berichte 
aus dem Geschäftsjahr 2014 wurden insgesamt 30 Unternehmen die Bewertungs-
ergebnisse mit der Bitte um Überprüfung zugesandt (ein Bewertungsbeispiel liefert 
Anhang 2). Knapp die Hälfte der Unternehmen machte hiervon Gebrauch. 

Informationen zum HCR10 und dessen Bewertungslogik (inkl. Praxisbeispielen) fin-
den sich zum einen in Kurzform im Anhang dieses Berichts und zum anderen aus-
führlich im dazugehörigen Buch:  

Scholz, Christian/Sattelberger, Thomas:  
Human Capital Reporting. HCR10 als Standard für eine transpa-

rente Personalberichterstattung, München (Vahlen) 2012. 
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Sonderfäl le 

Aufgrund zahlreicher Rückmeldungen seitens der Unternehmen werden hier einige 
Sonderfälle thematisiert.  

Untergl iederung nach Beschäft igtengruppen 

Ein Gruppenbezug, der eine Möglichkeit für die Einordnung in Stufe 2 bietet (Mehr-
dimensionalität), impl iz iert immer eine Untergl iederung nach Personen-
gruppen bzw. nach Regionen. Eine Aufgliederung beispielsweise des Perso-
nalaufwands nach Kostenarten (z.B. Löhne und Gehälter, Pensionsrückstellungen, 
sonstige Sozialleistungen) ist daher noch kein Gruppenbezug. Ein Gruppenbezug 
wäre dann gegeben, wenn diese Kostenarten beispielsweise auf Regionen runter 
gebrochen wären, oder auch dann, wenn nur der Gesamtpersonalaufwand für un-
terschiedliche Regionen ausgewiesen wäre. 

Nur te i lweise ber ichtete Kennzahlen 

Ein weiterer wichtiger Punkt, liegt darin, dass einige Unternehmen bestimmte Kenn-
zahlen nur für e inen ausgewählten Tei l  des Unternehmens reporten, 
n icht aber konzernweit. Dies ist jedoch eine Voraussetzung des HCR10. Als 
markantes Beispiel kann der Frauenanteil herangezogen werden, der beispielsweise 
oft nur für den Anteil in Vorständen, in Aufsichtsräten oder sonstigen Führungsposi-
tionen ausgewiesen wird.  

Eigenständige Ermitt lung der Kennzahlen 

Einige der bewerteten Unternehmen schlagen vor, dass die gemäß dem HCR10 er-
forderlichen Kennzahlen auf Basis der reporteten Informationen seitens des Bewer-
tungsteams selbst berechnet werden könnten. Im Rahmen des HCR10 wird nur 
das bewertet, was tatsächl ich auch reportet wird. 

Kennzahlen aus sonst igen Quel len 

Weiterhin erhielten wir den Hinweis, dass die gesuchten Informationen (Kennzahlen) 
in weiteren Unternehmensmedien zu finden seien. Beispiele für derartige Quellen 
sind die Internetseiten der jeweiligen Konzerne bzw. auch gezielt zugesandte Zu-
satzinformationen. Diese Informationen können allerdings gemäß dem HCR10 nicht 
berücksichtigt werden. Überprüft werden ausschl ießl ich die Geschäfts- 
sowie Zusatzber ichte, d ie der breiten Öffent l ichkeit  zur Verfügung ge-
stel l t  werden und entweder in gedruckter Form oder als elektronische Datei (z.B. 
als PDF auf der Unternehmenswebseite) frei zugänglich sind. 
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Integrierte Berichterstattung (‚ Integrated Report ing’) 
Da der HCR10 unterscheidet in Muss- und Kann-Kennzahlen sowohl für den 
Geschäftsber icht a ls auch für d ie Zusatzber ichte (Personal-/ Nachhal-
t igkeitsber icht) , stellt der Trend der integrierten Berichterstattung eine Herausfor-
derung dar. Folgende Regelung wurde daher angewandt:  

- Einige der DAX30-Unternehmen fassen personalbezogene Kennzahlen gemein-
sam mit den übrigen betriebsrelevanten Daten in e inem integr ierten Bericht 
zusammen und geben dabei an, dass sie der ‚Integrated Reporting Initiative’ fol-
gen. Solche Unternehmen werden bei der HCR10-Bewertung unter der Katego-
rie „Explizit integrierte Berichterstattung“ erfasst.  

- Bei denjenigen Unternehmen, die ebenfalls keine Zusatzberichte veröffentlichen, 
wurden die Geschäfts- und Jahresberichte in Bezug auf das Vorhandensein der-
jenigen Kennzahlen überprüft, die für die Kategorie Zusatzbericht als „Muss“ gel-
ten. Diese Unternehmen werden entsprechend der Kategorie „Implizit integrierte 
Berichterstattung“ zugeordnet. 

Dabei gilt für die Bewertung der explizit sowie implizit integrierten Berichte folgen-
des: Zwecks Überprüfung auf das Vorhandensein der 13 HCR10 Muss-
Kennzahlen für den Geschäftsber icht werden ausschließlich der Lagebericht 
sowie der Konzernabschluss bzw. die anders bezeichneten, jedoch analogen Teile, 
des integrierten Berichts analysiert. Die Berichterstattung der Muss-Kennzahlen der 
Zusatzberichte sowie der Kann-Kennzahlen wird anhand der in allen Teilen des ex-
plizit bzw. implizit integrierten Berichts enthaltenen Informationen bewertet. 

Diese Vorgehensweise wird in Tabelle 3 dargestellt. 

 

Kennzahlentyp 
Traditionelle Berichterstattung 
(expliziter Zusatzbericht) 

Neue Formen der Berichterstat-
tung (explizite und implizite) 

13 Muss-Kennzahlen 
Geschäftsbericht 

im gesamten Geschäftsbericht Lagebericht und Konzernab-
schluss des explizit/implizit inte-
grierten Jahresberichts 

45 Muss-Kennzahlen 
Zusatzbericht 

im expliziten Nachhaltigkeits-/ 
Personalbericht 

im gesamten explizit/implizit inte-
grierten Jahresbericht 

73 Breitenindex-
Kann-Kennzahlen 

im gesamten Geschäfts-  
sowie Nachhaltigkeits-/ 
Personalbericht 

im gesamten explizit/implizit inte-
grierten Jahresberichts 

Tabelle 3: Klassifikation der DAX30-Unternehmensberichte gemäß dem HCR10-Bewertungsansatz  
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3  Ergebnisse Kategorie Geschäftsbericht 

Kategorie  
Geschäfts-
bericht 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 

„Top-3“ 

Linde Linde Linde Linde Linde Linde 

Volkswagen Volkswagen K+S K+S Deutsche 
Börse Bayer 

K+S BASF Volkswagen Allianz Volkswagen E.ON 

„Flop-3“ 

Infineon 

Fresenius  
Medical Care 

Fresenius 
Medical Care 

Henkel Siemens 
Continen-
tal 

Thyssen-
Krupp 

Fresenius 
ThyssenKrupp Lufthansa 

Fresenius 
Medical Care  Beiersdorf 

Allianz 
Deutsche 
Telekom Beiersdorf 

BMW 

Beiersdorf 
Fresenius 
Henkel 

Fresenius 
Fresenius 

Münchener 
Rück 

Beiersdorf 
Münchener 
Rück 

Beiers-
dorf MAN 

Merck 
Münchener 
Rück Münchener 

Rück  
Siemens 

Siemens 

Tabelle 4: Top 3/Flop 3 in der Kategorie Geschäftsbericht 

Bei der Entwicklung der Muss-Kennzahlen (Abbildung 1) ist E.ON klarer Aufsteiger 
und hat im Zuge der analysierten sechs Jahre sein Gesamtergebnis deutlich ver-
bessert. Als Absteiger kann die Lufthansa genannt werden, die sich im freien Fall 
bezüglich der mitarbeiterbezogenen Berichtserstattung befindet. Infineon scheint, 
zumindest was die letzten drei Jahre betrifft, nicht ganz zu wissen, wo es mit der 
Berichterstattung hingeht und pendelt entsprechend.  
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Abbildung 1: Aufsteiger und Absteiger im Bereich Entwicklung Muss-Kennzahlen Geschäftsbericht 

Ein Blick auf das Gesamtranking der Geschäftsberichte für das Jahr 2014 (siehe 
Seite 12) macht deutlich, dass es generell eher niedrige Werte gibt. Akuten Nach-
holbedarf gibt es bei Siemens, Beiersdorf, BMW, Fresenius und Henkel. Sie alle lie-
gen in ihrem HC-Reporting unter 15% des Mindeststandards. 

Nachfolgend wird die Entwicklung bezüglich des Erfüllungsgrads der Muss-
Kennzahlen in den Geschäftsberichten veranschaulicht. 

 

 

Abbildung 2: HCR10 Erfüllungsgrad Muss-Kennzahlen im Geschäftsbericht mit der Entwicklung der 
stärksten und schwächsten DAX30-Unternehmen 

In dieser Kategorie wurden in den Reportingbereichen Personalkosten und Men-
gengerüst durchschnittlich die meisten Punkte erreicht. Die Kennzahl Personalauf-
wand gesamt wurde in allen sechs Jahren von jedem Unternehmen berichtet, was 
allerdings rechtliche Gründe hat und daher nicht weiter überrascht. Die Kennzahl 
External Workforce Costs taucht hingegen in keinem Geschäftsbericht der DAX30-
Unternehmen auf. Die anderen Reportingbereiche weisen deutliche Defizite auf, 
wobei der Bereich Personalertrag an dieser Stelle ausgeklammert werden kann, da 
hier keine Muss-Kennzahl gefordert ist. 
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Tabelle 5: Ranking 2014 Kategorie Geschäftsbericht  
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HCR	10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 6,5 3,5 4 2,5 0 0 18 46%
2 Bayer 2 5 4 2 4 0 0 17 44%
3 E.On 1,5 7 3 2 2,5 0 0 16 41%
4 Deutsche	Börse 2 6 4 2 0 1,5 0 15,5 40%
5 BASF 2 4,5 4 1 2 0 0 13,5 35%
6 Deutsche	Bank 2 3 4 0 3,5 0 0 12,5 32%
7 LANXESS 1,5 4,5 4 0 2 0 0 12 31%
8 Deutsche	Post 2 6,5 0 0 1,5 1,5 0 11,5 29%
9 RWE 1,5 2,5 2 1,5 1,5 2 0 11 28%

Allianz 1,5 2,5 2,5 2 2 0 0 10,5 27%
Infineon 1,5 5 4 0 0 0 0 10,5 27%
Volkswagen 2 3 4 0 1,5 0 0 10,5 27%
HeidelbergCement 1,5 4 3 1,5 0 0 0 10 26%
K+S 1,5 5,5 0 3 0 0 0 10 26%

15 SAP 2 3 2,5 0 2 0 0 9,5 24%
Adidas 2 5 2 0 0 0 0 9 23%
ThyssenKrupp 1,5 3 1,5 1,5 0 1,5 0 9 23%

18 Commerzbank 1,5 6 0 0 1 0 0 8,5 22%
19 Daimler 2 3 2 1 0 0 0 8 21%

Deutsche	Telekom 2 3 0 0 2 0 0 7 18%
Merck 1,5 4,5 1 0 0 0 0 7 18%
Fresenius	Medical	Care 2 2,5 2 0 0 0 0 6,5 17%
Münchener	Rück 1,5 2,5 2,5 0 0 0 0 6,5 17%
Continental 2 2,5 1,5 0 0 0 0 6 15%
Lufthansa 2,5 3,5 0 0 0 0 0 6 15%
BMW 1,5 2,5 1,5 0 0 0 0 5,5 14%
Fresenius 1,5 2,5 1,5 0 0 0 0 5,5 14%
Henkel 1,5 3 1 0 0 0 0 5,5 14%
Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Siemens 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%

Ø Durchschnittswert 1,7 3,9 2,0 0,7 0,9 0,2 0 9,5 24%
% in	Prozent 29% 43% 34% 8% 16% 7% - 24% 24%
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4  Ergebnisse Kategorie Zusatzbericht  
(Personal-/Nachhaltigkeitsbericht) 

Tabelle 6 gibt einen Überblick über die Anzahl der von den DAX30-Unternehmen 
veröffentlichten Nachhaltigkeits- und Personalberichte sowie der explizit und implizit 
integrierten Geschäftsberichte in den Jahren 2009 bis 2014.  

In den Berichtsjahren 2009 bis 2012 waren es die Commerzbank, die Deutsche Te-
lekom und die RWE, die einen Personalbericht veröffentlichten. 2013 und 2014 
machten es die Deutsche Bank, die Allianz Gruppe, die Deutsche Telekom und die 
RWE; seit 2010 macht es auch Infineon jährlich. 

 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Anzahl veröffentlichter Nachhaltigkeitsberichte 18 24 22 20 17 19 

Anzahl veröffentlichter Personalberichte 3 4 4 4 5 5 

Anzahl veröffentlichter explizit integrierter  
Berichte 1 1 1 4 6 6 

Anzahl veröffentlichter implizit integrierter  
Berichte 11 6 7 5 6 4 

Tabelle 6: Anzahl veröffentlichter Personal- und Nachhaltigkeitsberichte sowie explizit und implizit inte-
grierter Berichte der DAX30-Unternehmen 2009 bis 2014 

Wie bereits auf Seite 9 erläutert, lassen sich drei Arten von Zusatzberichten unter-
scheiden:  

• Die Veröffentlichung eines separaten Berichts (Personal- und/oder Nachhaltig-
keitsbericht). 

• Die Veröffentlichung eines explizit integrierten Berichts, bei dem alle Geschäfts-
belange (z.B. Finanzzahlen, Nachhaltigkeits- und Personalthemen) in einem Do-
kument zusammengefasst werden und wofür ein expliziter Hinweis im Dokument 
zu finden ist. 

• Die Veröffentlichung eines impliziert integrierten Berichts, bei dem ebenfalls alle 
Geschäftsbelange in einem Dokument zusammenfassend dargestellt werden, 
wofür aber kein expliziter Hinweis im Dokument existiert. 

In Tabelle 7 sind die drei besten sowie die drei schlechtesten Plätze in der Kategorie 
Personal-/Nachhaltigkeitsbericht (untergliedert nach Art der Veröffentlichung) aufge-
listet. 
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Kategorie  
Zusatzbericht 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 

„Top-3“:  
separater Zu-
satzbericht 

Deutsche 
Telekom 

Deutsche 
Telekom 

Deutsche  
Telekom 

Deutsche 
Telekom 

Deutsche  
Telekom 

Deutsche 
Telekom 

RWE RWE Linde RWE Deutsche Bank Al l ianz 

Siemens Deutsche 
Post 

K+S 
K+S Deutsche Post Deutsche 

Bank RWE 

„Top-3“:  
explizit inte-
grierte Berichte 

/ / / 

Deutsche 
Börse 

Deutsche  
Börse Bayer 

Bayer Deutsche 
Börse 

BASF LANXESS LANXESS 

„Top-3“:  
implizit inte-
grierte Berichte 

Volkswa-
gen 

SAP Heidelberg-
Cement 

Infineon Infineon 

Thyssen-
Krupp 

SAP 
Fresenius 
Medical 
Care 

Thyssen-
Krupp 

Fresenius 
Medical 
Care 

Heidelberg-
Cement 

BMW 
Thyssen-
Krupp 

Salzgitter 

Salzgitter 

Fresenius 
Medical Care 

Thyssen-
Krupp 

ThyssenKrupp 
Fresenius 
Medical Care Fresenius 

Medical 
Care 

Salzgitter Fresenius   
Medical Care 

„Flop-3“:  
separater Zu-
satzbericht 

Linde Deutsche 
Börse 

Münchener 
Rück 

BMW 
BMW Continental Münchener 

Rück 
Deutsche 
Börse 

Münchener 
Rück Allianz Continental 

Continental 
Adidas 

Commerzbank 
Beiersdorf Allianz SAP Adidas Adidas Commerz-

bank „Flop-3“:  
explizit inte-
grierte Berichte 

/ / / 
LANXESS 

BASF BASF 
SAP SAP 

SAP Siemens Siemens 

„Flop-3“:  
implizit inte-
grierte Berichte 

MAN Thyssen-
Krupp 

Fresenius Fresenius Fresenius Fresenius 

Fresenius 
Fresenius Beiersdorf Beiersdorf Beiersdorf Beiersdorf Merck 

Infineon 

Tabelle 7: Top 3/Flop 3 in der Kategorie Personal-/Nachhaltigkeitsbericht (Erklärung der leeren Felder 
„/“: In den Jahren 2009 bis 2011 war die BASF das einzige Unternehmen, das eine explizit integrierte 
Berichterstattung praktiziert hat.) 
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Es gab auch hier Unternehmen, die in den letzten sechs Jahren ihre Werte deutlich 
gesteigert haben. Dies gilt für die Allianz sowie die Deutsche Bank. Hier wurde kon-
tinuierlich an einer verbesserten Berichterstattung in den Zusatzberichten gearbei-
tet. Auf einem absteigenden Ast befindet sich eindeutig die Commerzbank, die von 
über 25% im Jahr 2010 die Berichterstattung im Zusatzbericht auf unter 5% abge-
baut hat. 

 

 

Abbildung 3: Aufsteiger und Absteiger im Bereich Entwicklung Muss-Kennzahlen im Personal-/ Nach-
haltigkeitsbericht 

 

Das Instrument „Personal-/Nachhaltigkeitsbericht“ bietet großen Gestaltungsraum. 
Umso mehr überrascht es, dass ein Drittel der DAX30-Unternehmen auch im Jahr 
2014 dieses Instrument überhaupt nicht genutzt haben. Diese beinhalten oft viel 
Text, aber wenig personalrelevante Kennzahlen. Mehr als die Hälfte der Konzerne 
mit explizitem Zusatzbericht konnten den Grenzwert von 25% mit den reporteten 
Kennzahlen nicht erreichen. Ebenso galt dies für neun von zehn Unternehmen, die 
eine integrierte Berichterstattung praktiziert haben. 

In der Kategorie „Zusatzbericht“ schneiden die Reportingbereiche Mengengerüst 
und Personalstruktur am besten ab. Am häufigsten werden die Kennzahlen Mitar-
beiterzahl Köpfe, Betriebszugehörigkeit, Frauenanteil, Altersstruktur sowie Durch-
schnittsalter berichtet. Dies lässt sich mit bestehenden Diversity-Verpflichtungen 
begründen. Die Kennzahlen External Workforce Costs je Gruppe, Total-Workforce-
Aufwandsquote sowie External-Workforce-Aufwandsquote werden im Gegensatz 
dazu, nur von der Deutschen Telekom berichtet. Der Human Capital Return on In-
vestment wird in den Zusatzberichten hingegen überhaupt nicht erwähnt. Auch die 
Kennzahlen Übernahmen, Übernahmequote, Austrittsgründe sowie Abwesenheits-
gründe sind nur selten in den Zusatzberichten zu finden. 
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Tabelle 8: Ranking 2014 Kategorie Zusatzbericht  
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HCR	10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Allianz	(N	P) 5,5 10,5 16 9,5 9 2,5 2 55 41%
2 Deutsche	Telekom	(N	P) 9 6,5 10 8,5 10 3 6,5 53,5 40%
3 Deutsche	Bank	(N	P) 5,5 9,5 14,5 10,5 5 0 2 47 35%
4 Linde	(N) 5 9 9,5 8,5 5 0 1 38 28%
5 Merck	(N) 0 10 13,5 7 3 0 3 36,5 27%

Deutsche	Post	(N) 4 7 6 6 10 2,5 0 35,5 26%

Volkswagen	(N) 2 5 9,5 7 6,5 2 3 35 26%
8 RWE	(N	P) 5,5 8,5 8,5 4,5 5 2 0 34 25%
9 E.ON	(N) 2 10,5 10,5 6 2,5 0 0 31,5 23%
10 BMW	(N) 0 4,5 7 6,5 3 2 3 26 19%
11 Münchener	Rück	(N) 0 7 7,5 4 4 2 0 24,5 18%
12 Infineon	(P) 2 8 4,5 3 2 0 4 23,5 17%

Daimler	(N) 2 3,5 4 5,5 5 1,5 0 21,5 16%

HeidelbergCement	(N) 3 4 4,5 5,5 2,5 2 0 21,5 16%

Henkel	(N) 0 4,5 11 4 2 0 0 21,5 16%
16 K+S	(N) 4 2,5 3,5 7,5 0 0 3 20,5 15%
17 Lufthansa	(N) 1,5 5,5 7 2 0 0 1,5 17,5 13%
18 Continental	(N) 0 2 5,5 2,5 2,5 2 2 16,5 12%
19 Adidas	(N) 0 5 3 0 0 0 0 8 6%
20 Commerzbank	(N) 0 1 0 1 1,5 0 1 4,5 3%

Ø Durchschnittswert 2,6 6,2 7,8 5,5 3,9 1,1 1,6 28,6 21%

% in	Prozent 12% 41% 37% 20% 16% 9% 11% 21% 21%

1 Bayer 4 9,5 11 4,5 7,5 0 2 38,5 29%
2 Deutsche	Börse 4,5 7,5 10,5 4 2 1,5 0 30 22%
3 LANXESS 3 8 5 2 4 0 2 24 18%
4 BASF 3,5 8 4 5 2 1 0 23,5 17%
5 SAP 6 3 4 0 4 0 0 17 13%
6 Siemens 3 2,5 0 3 1,5 0 0 10 7%

Ø Durchschnittswert 4,0 6,4 5,8 3,1 3,5 0,4 0,7 23,8 18%

% in	Prozent 19% 43% 27% 11% 15% 3% 4% 18% 18%

1 ThyssenKrupp 4,5 3 1,5 3 0 1,5 0 13,5 10%
2 Fresenius	Medical	Care 3,5 2,5 5 0 1,5 0 0 12,5 9%
3 Fresenius 4 2,5 1,5 0 0 0 0 8 6%
4 Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 1 0 0 5 4%

Ø Durchschnittswert 3,4 2,6 2,0 0,8 0,6 0,4 0,0 9,8 7%

% in	Prozent 16% 18% 10% 3% 3% 3% 0% 7% 7%

Implizit	integrierte	Berichterstattung

2014																																																																																																																																																																																																																																																																						
HCR10	Pflicht-Kennzahlen	Kategorie	Zusatzbericht	(Personal-/Nachhaltigkeitsbericht)
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Explizit	integrierte	Berichterstattung
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5  Ergebnisse Kategorie Breitenindex 

Kategorie 
Breitenindex 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 

„Top-3“ 

Deutsche 
Telekom 

Deutsche  
Telekom 

Deutsche  
Telekom 

Deutsche  
Telekom 

Deutsche 
Telekom 

Deutsche 
Telekom 

RWE 
BMW 

K+S Volkswa-
gen 

Deutsche 
Bank 

Deutsche 
Bank Deutsche 

Post 

Siemens RWE 
Linde 

K+S Deutsche 
Post Al l ianz 

BMW 

„Flop-3“ 

Beiersdorf Fresenius 
Medical Care Merck Fresenius Thyssen-

Krupp 
Commerz-
bank MAN 

Infineon 

Fresenius 

Münchener 
Rück 

Thyssen-
Krupp 

Siemens Fresenius Münchener 
Rück 
Thyssen-
Krupp Fresenius Siemens 

Merck Allianz Beiersdorf Beiersdorf Beiersdorf Beiersdorf 

Tabelle 9: Top 3/Flop 3 in der Kategorie Breitenindex 

Als Aufsteiger sind auch hier die Deutsche Bank sowie die Allianz zu nennen, wäh-
rend die Lufthansa und Daimler ihre Berichterstattung in der Breite immer weiter de-
zimieren (siehe Abbildung 4).  

 

 

Abbildung 4: Aufsteiger und Absteiger im Bereich Entwicklung Muss- und Kann-Kennzahlen im Ge-
schäfts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht (Breitenindex) 
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Abbildung 5 veranschaulicht die Entwicklung der stärksten und schwächsten 
DAX30-Unternehmen über die Berichtsjahre 2009 bis 2014 bezüglich des Erfül-
lungsgrades der Muss- und Kann-Kennzahlen in den Geschäfts-, Personal- und 
Nachhaltigkeitsberichten. 

 

 

Abbildung 5: HCR10 Erfüllungsgrad Muss- und Kann-Kennzahlen Geschäfts-/Personal-/ Nachhaltig-
keitsbericht mit der Entwicklung der stärksten und schwächsten DAX30-Unternehmen 

In dieser Kategorie wurden ebenfalls in den Bereichen Mengengerüst und Personal-
struktur im Durchschnitt die meisten Kennzahlen berichtet. In den restlichen Berei-
chen besteht ein deutlicher Verbesserungsbedarf. Neben den bereits erwähnten 
fehlenden Kennzahlen wurde auch die Personalkostenstruktur weder in den Ge-
schäfts- noch in den Zusatzberichten der DAX30-Unternehmen während der be-
trachteten sechs Jahre berichtet. Extrem selten waren auch die Kennzahlen Füh-
rungsspanne und Disziplinarverfahren zu finden. Neben der Kennzahl Personalauf-
wand gesamt wurden in den Geschäftsberichten die Personalzusatzkosten mit Ab-
stand am häufigsten berichtet. 
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Tabelle 10: Ranking 2014 Kategorie Breitenindex  
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HCR	10 27 24 30 54 33 27 24 219 100%
1 Deutsche	Telekom	(N	P) 13 8,5 10 14,5 12 8,5 10 76,5 35%
2 Deutsche	Bank	(N	P) 9 14,5 16,5 14,5 9,5 0 4 68 31%
3 Allianz	(N	P) 5,5 10,5 20 12,5 12 2,5 2 65 30%
4 Volkswagen	(N) 3,5 7 11 10 10 10,5 6,5 58,5 27%

Merck	(N) 3 11 16 9,5 6,5 5,5 3 54,5 25%
Deutsche	Post	(N) 5 10,5 6 11 10 9,5 2 54 25%
Bayer	(IB) 5 10,5 13,5 6,5 8,5 5 3 52 24%
Linde	(N) 5 11,5 11,5 10 5 3,5 4 50,5 23%

9 E.ON	(N) 4,5 11,5 12 8,5 6 3 0 45,5 21%
RWE	(N	P) 5,5 10,5 8,5 5 5 5 2 41,5 19%
Deutsche	Börse	(IB) 5,5 8,5 11,5 5,5 3,5 4,5 2 41 19%
Infineon	(P) 3,5 11 10 3 3,5 4 5,5 40,5 18%
BMW	(N) 4,5 4,5 7 6,5 7 7 3 39,5 18%

14 BASF	(IB) 4,5 8 6 6 5 6,5 1 37 17%
15 LANXESS	(IB) 4 9 7 3 5 4 3 35 16%

Continental	(N) 4,5 4,5 7 3,5 5,5 6 2 33 15%
HeidelbergCement	(N) 4 5,5 4,5 7 2,5 7,5 1,5 32,5 15%
Henkel	(N) 3 7,5 12,5 4 3 2,5 0 32,5 15%
K+S	(N) 5 7,5 3,5 8,5 1,5 3 3 32 15%
Daimler	(N) 2 4,5 6 6,5 7,5 3,5 1,5 31,5 14%
Münchener	Rück	(N) 3 7 7,5 5,5 6 2 0 31 14%

22 Lufthansa	(N) 5 5,5 8,5 2 4 0 4 29 13%
23 Adidas	(N) 3,5 5 7,5 4 1 6 0 27 12%
24 SAP	(IB) 6 3 5 0 4 0 1 19 9%

Fresenius	Medical	Care	(iB) 3,5 2,5 6,5 0 3,5 0 2,5 18,5 8%
ThyssenKrupp	(iB) 4,5 4,5 1,5 4 0 3 1 18,5 8%

27 Commerzbank	(N) 4 6 1 1 3 0 1 16 7%
Fresenius	(iB) 5 2,5 3 0 2 0 1,5 14 6%
Siemens	(IB) 3 2,5 1,5 3 1,5 0 1,5 13 6%

30 Beiersdorf	(iB) 1,5 2,5 2,5 0 1 0 1,5 9 4%
Ø Durchschnittswert 4,6 7,3 8,2 5,8 5,2 3,8 2,4 37,2 17%
% in	Prozent 17% 30% 27% 11% 16% 14% 10% 17% 17%
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6  Good Practice  

Einige der Unternehmen geben bereits jetzt gute Beispiele dafür, wie ein Human 
Capital Reporting nach dem HCR10-Standard aussehen kann. Daher wird im Fol-
genden für jeden Reportingbereich ein konkretes Beispiel für eine Kennzahl ange-
führt, die, wie vom HCR10 vorgesehen, in den Stufen 2,5 bis 3 berichtet wurde 
(siehe Abbildung 6 bis Abbildung 12). 

 

Report ingbereich Personalkosten 

 

Abbildung 6: Personalaufwand gesamt, Stufe 2,5, Personalbericht 2014 der Deutschen Telekom AG 
(S. 13) 

 

Report ingbereich Mengengerüst 

 

Abbildung 7: Mitarbeiterzahl FTE, Stufe 3, Personalbericht 2014 der Deutschen Bank AG (S. 34)  

Vollzeitkräfte, in Tsd. 2014 2013 2012 2011 2010
Corporate Banking & Securities 8,2 8,4 8,5 9,9 10,4
Global Transaction Banking 4,1 4,1 4,3 4,3 4,4
Deutsche Asset & Wealth 
Management 6,0 6,1 6,5 7,0 7,1
Private & Business Clients 38,1 37,9 37,9 38,9 40,3
Non-Core Operations Unit 0,3 1,5 1,6 2,0 2,2
Infrastructure / Regional Management 41,5 40,2 39,4 38,9 37,6
Insgesamt 98,1 98,3 98,2 101,0 102,1
Zeitarbeitskräfte (Contractors und Agency/Temps, ohne Postbank) Dez. 2014: 7,8 Tsd

Entwicklung der Mitarbeiterzahl nach Bereichen
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Report ingbereich Personalstruktur 

 

Abbildung 8: Frauenanteil, Stufe 3, Personalbericht 2014 der Deutschen Bank AG (S. 35) 

 

Report ingbereich Aus- und Weiterbi ldung 

 

Abbildung 9: Teilnehmerzahl Talentmanagement, Stufe 3, Personalbericht 2014 der Allianz Gruppe  
(S. 39) 
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Report ingbereich Personalertrag 

 

Abbildung 10: Umsatz pro Mitarbeiter, Stufe 2,5, Personalbericht 2014 der Deutschen Telekom AG 
(S.12) 

 

Report ingbereich Arbeitsumfeld 

 
Abbildung 11: Unfallhäufigkeit, Stufe 3, Personalbericht 2014 des RWE-Konzerns (S. 15) 

  

2010	 2011	 2012	 2013	 2014	

Umsatz	pro	Mitarbeiter	(in	Tausend	€,	FTE	im	Jahresdurchschni;)	

Deutschland	 Interna^onal	 Konzern	(gesamt)	

Arbeits- und Dienstwegunfälle je 1 Million geleistete Arbeitsstunden (LTIF) ¹

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Konventionelle Stromerzeugung 8,8 7,0 4,7 4,2 3,3 3,1 2,1 2,7
Vertrieb/Verteilnetze Deutschland² 6,8 6,2 7,6 4,9 4,0 3,9 3,1 3,1
Vertrieb Niederlande/Belgien - - 1,4 0,2 0,5 0,8 0,0 0,2
Vertrieb Großbritannien 2,1 4,2 2,2 3,8 3,2 1,8 1,8 1,5
Zentralost-/Südosteuropa³ - - 2,8 2,4 1,5 2,3 2,3 1,5
Erneuerbare Energien⁴ - 7,5 4,5 4,5 3,5 2,4 1,6 3,2
Trading/Gas Midstream 0,0 0,9 0,6 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0
Sonstige 3,2 2,6 3,5 1,9 0,9 0,8 1,4 0,8
RWE-Konzern 6,1 5,3 4,3 3,5 2,8 2,6 2,1 2,3

²vor	2009	einschließlich	der	Unternehmensbereiche	Niederlande/Belgien	und	Zentralost-/Südosteuropa
³ab	2009	als	selbstständige	Unternehmensbereiche	geführt
⁴ab	2008	neuer	Unternehmensbereich

¹LTIF	=	Lost	Time	Incident	Frequency	Rate	(ab	2014	eigene	Mitarbeiter	und	Partner,	vor	2014	nur	
eigene	Mitarbeiter	berücksichtigt)
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Report ingbereich Motivat ion 

 
Abbildung 12: Fluktuationsquote, Stufe 3, in Anlehnung an den Nachhaltigkeitsbericht 2014 Daimler 
Konzern (S. 60) 

  

Fluktuationsrate

2012 2013 2014
 in %

Konzern (weltweit) 4,9 4,4 4,9
Deutschland 3,4 2,1 2,7
USA 7,2 9,5 5,8
Übrige Welt 7,3 7,5 9,3
Frauen (weltweit) 5,3 5,2 5,7
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7  Unternehmen: Was ist zu tun? 

Nationale, europäische und internationale Anforderungen machen es nötig, dass 
sich Unternehmen intensiver und vor allem professioneller mit der mitarbeiterbezo-
genen Berichterstattung beschäftigen. Der HCR10 ist zu verstehen als eine kleine 
Anregung in Richtung auf eine Verbesserung des Human Capital Reporting, eine 
Anregung, die im Einklang mit internationalen Entwicklungen steht und die Unter-
nehmen zunehmend aufgreifen. Hierzu gehören neue EU-Richtlinien ebenso wie in-
ternationale Bemühungen der Standardisierung eines Human Capital Reporting. 

Investoren (z.B. Analysten, Banken, Merger & Acquisitions) prüfen, inwiefern Human 
Capital im Unternehmen vorhanden ist, welche Potenziale und welche Risiken damit 
in Verbindung stehen. Eine transparente Berichterstattung kann dabei helfen, gesi-
cherte Entscheidungen zu treffen. 

Auch die breite Öffentlichkeit und der zunehmend sensible Verbraucher erwarten 
von Unternehmen, dass man mit Mitarbeitern fair umgeht und dies auch transparent 
nach außen kommuniziert. Gerade in Zeiten, in denen wirtschaftliche Skandale an 
der Tagesordnung stehen, schaut man viel genauer hin – auch dank der Medien.  

Inzwischen kennen wir eine ganze Reihe von Unternehmen, die sich hier hervortun 
und mustergültig arbeiten. Das zeigt, dass eine transparente und professionelle Be-
richterstattung möglich ist. Als Hilfestellung können Unternehmen von Best Practice 
Beispielen des HCR10 profitieren und auch unser Netzwerk nutzen:  

Am 02. Dezember 2016 findet in Hamburg ein 
weiteres Netzwerktreffen für Interessierte statt. 

Nehmen Sie hierzu gerne Kontakt mit den Autoren 
auf. 

Und ein letztes: Unternehmen müssen nicht nur ein professionelles Human Capital 
Reporting praktizieren, sondern sich auch damit beschäftigen, über ihr (gutes) Re-
porting zu berichten; denn darin kann durchaus ein interessantes Alleinstellungs-
merkmal liegen. 
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Anhang 1: HCR10 im Detail 

Bewertungsmodel l  
Um eine aussagekräftige Berichterstattung sowie eine adäquate Transparenz über 
die Ressource Personal zu realisieren, sind im HCR10 sieben Reportingbereiche 
festgelegt, die im Kern der Logik einer Human Capital Bewertung folgen (Abbildung 
13). Alle im HCR10 definierten Kennzahlen werden diesen Bereichen zugeordnet.  

Gemäß der HCR10-Logik werden die als Input-Faktoren definierten personalrele-
vanten Kosten in die fünf Potenzialbereiche investiert, um das Mengengerüst, die 
Personalstruktur, die betriebliche Aus- und Weiterbildung, die Mitarbeitermotivation 
sowie das unternehmensinterne Arbeitsumfeld gemäß der definierten Personalstra-
tegie zu beeinflussen sowie anzupassen. Die Ergebnisse derartiger Maßnahmen 
schlagen sich in den Output-Indikatoren nieder, die im Reportingbereich Personal-
ertrag entsprechend zusammengefasst sind. 

 

 

Abbildung 13: Die Reportingbereiche des HCR10 
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Berichtsbreite des HCR10 

Beim HCR10 wird die Berichtsbreite über eine Spezifikation in Muss- und Kann-
Kennzahlen definiert: 
• Muss-Kennzahlen s ind zwingend erforder l ich. Dabei wird zwischen 

Muss-Kennzahlen für den Geschäftsbericht sowie für den Zusatzbericht unter-
schieden. Der Begriff „Zusatzbericht“ bezieht sich sowohl auf die Nachhaltig-
keits-, als auch die Personalberichte. 

• Kann-Kennzahlen s ind nicht erforderlich, aber wünschenswert. 
Die Kennzahlen bilden das Grundgerüst für den Geschäfts- und Personal-/ Nach-
haltigkeitsbericht, wobei der Geschäftsbericht wegen der im Regelfall stärkeren 
Platzbeschränkung deutlich weniger Muss-Kennzahlen umfasst.  

Tabelle 11 zeigt in der ersten Spalte die Kennzahlen, die den Reportingbereichen 
zugeordnet sind. Die zweite und dritte Spalte zeigen die Berichtsbreite für Ge-
schäfts- (G) und Personal-/Nachhaltigkeitsberichte (Z). Die mit „ja“ gekennzeichne-
ten Zellen stellen die Muss-Kennzahlen dar; leere Zellen bedeuten, dass es sich um 
eine Kann-Kennzahl für den jeweiligen Berichtstyp handelt. 

 

-Fortsetzung- 

Kennzahl G Z 

1. Personalkosten 

1.1 Personalaufwand gesamt ja ja 

1.2 Anteil Personalaufwand am Gesamtaufwand    ja 

1.3 Personalaufwand je FTE   ja 

1.4 Personalzusatzkosten   ja 

1.5 Total Workforce Costs   ja 

1.6 External Workforce Costs (EWC) ja ja 

1.7 External Workforce Costs je Gruppe (z.B. Berater, Leiharbeiter)   ja 

1.8 Personalkostenstruktur     

1.9 Erklärung der Aufwandsentwicklungen     

2. Mengengerüst 

2.1 Mitarbeiterzahl Köpfe ja ja 

2.2 Mitarbeiterzahl FTE ja ja 

2.3 External Workforce     

2.4 Teilzeitquote (in Köpfen) ja ja 

2.5 FTE Zugänge   ja 

2.6 Anteil unbefristeter Verträge   ja 

2.7 Anteil (un)befristeter Verträge an Einstellungen     

2.8 Beschäftigungsstruktur (Tarif, AT, etc.)     
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3. Personalstruktur 

3.1 Geschlechterverteilung ja ja 

3.2 Behindertenquote   ja 

3.3 Altersstruktur ja ja 

3.4 Durchschnittsalter   ja 

3.5 Betriebszugehörigkeit/Dienstalter   ja 

3.6 Joblevel   ja 

3.7 Jobfamily (Abteilung)     

3.8 Qualifikationsstruktur     

3.9 Führungsspanne     

3.10 Nationalität   ja 

4. Aus- und Weiterbi ldung 

4.1 Teilnehmerzahl Weiterbildung ja ja 

4.2 Teilnehmertage oder -stunden Weiterbildung ja ja 

4.3 Anzahl Weiterbildungsseminare     

4.4 Zufriedenheit mit Training     

4.5 Gesamtausgaben Weiterbildung   ja 

4.6 Ausgaben Weiterbildung je Mitarbeiter   ja 

4.7 Teilnehmerzahl Talentmanagement     

4.8 Nachfolgemanagement     

4.9 Nutzung E-Learning     

4.10 Weiterbildungskonzept     

4.11 Auszubildendenzahl   ja 

4.12 Ausbildungsquote ja ja 

4.13 Übernahmen   ja 

4.14 Übernahmequote   ja 

4.15 Ausgaben Ausbildung/Einstieg     

4.16 Ausgaben Ausbildung/Einstieg je Mitarbeiter     

4.17 Ausbildungskonzept     

4.18 Wissensmanagement   ja 

-Fortsetzung- 
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5. Motivat ion 

5.1 Arbeitgeberimage      

5.2 Mitarbeiterbefragung Grundlagen   ja 

5.3 Beteiligungsquote   ja 

5.4 Ergebnisse   ja 

5.5 Zufriedenheitsquote   ja 

5.6 Commitment-Index ja ja 

5.7 Bonusprogramme     

5.8 Fluktuationsquote   ja 

5.9 Ungesteuerte Fluktuationsquote (arbeitnehmerseitige Kündigung) ja ja 

5.10 Austrittsgründe   ja 

5.11 Disziplinarverfahren     

6. Arbeitsumfeld 

6.1 Nutzung Kinderbetreuung     

6.2 Arbeitszeitmodelle (Definition, Alters-/Eltern-/sonstige Teilzeit)     

6.3 Vorsorgeprogramme     

6.4 Gesundheitsquote ja ja 

6.5 Fehlzeiten   ja 

6.6 Abwesenheitsgründe   ja 

6.7 Unfallhäufigkeit     

6.8 Unfallbelastung     

6.9 Arbeitsschutzschulungen   ja 

7. Personalertrag 

7.1 Umsatz pro Mitarbeiter   ja 

7.2 EBITDA pro Mitarbeiter     

7.3 Personalaufwandsquote     

7.4 Total Workforce Aufwandsquote   ja 

7.5 Human Capital ROI   ja 

7.6 Verbesserungsvorschläge   ja 

7.7 Einsparung aus Vorschlägen   ja 

7.8 Patente     

n=73 (Kennzahlen insgesamt) n=13 n=45 

Tabelle 11: Muss- und Kann-Kennzahlen des HCR10 
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Stufen des HCR10 

Das Human Capital Reporting wird je nach Tiefe der Berichterstattung in unterschiedli-
che Stufen untergliedert, die bei der Bewertung mit einer entsprechenden Punktzahl 
eingehen.  

 

Logisches Hilfsmittel für die Unterscheidung der drei Berichtsstufen im 
HCR10 ist die Unterscheidung nach Zahl, Vektor und Matrix.  

Stufe 1: „Zahl“ 

Diese Stufe repräsentiert die Untergrenze des HCR10-Standards in Form einer Zu-
standsangabe. Es wird also lediglich über eine Kennzahl ohne einen Zeit- oder Grup-
penbezug berichtet (Tabelle 12), das heißt, es erfolgt kein Vergleich des Wertes über 
mehrere Jahre oder eine gruppenbezogene Aufgliederung. Das Erreichen von Stufe 1 
bringt in der Schlussbewertung entsprechend 1 Punkt. 

Durchschnittsalter 2014 39,8 Jahre 

Tabelle 12: Darstellung einer Kennzahl in Stufe 1 

Stufe 2: „Vektor“ (Zeit- oder Gruppenbezug) 

Die Einordnung in Stufe 2 erfordert die Aufschlüsselung einer Kennzahl nach dem Zeit-
bezug, wie in Tabelle 13 dargestellt. Weiterhin ist eine Aufgliederung nach einem ande-
ren Merkmal, wie zum Beispiel dem Geschlecht oder der Region (Gruppenbezug) 
möglich, um in Stufe 2 eingeordnet zu werden. Das Berichten einer Kennzahl in dieser 
Stufe bringt 2 Punkte. 

 
 2014 2013 2012 
Durchschnittsalter 42,2 41,9 41,6 

Tabelle 13: Darstellung einer Kennzahl in Stufe 2 mit Zeitbezug 

Stufe 3: „Matr ix“ (Zeit- und Gruppenbezug) 

Diese Stufe gilt als Mindestlevel des HCR10, denn nur so ist eine wirklich aussagekräf-
tige Darstellung einer Kennzahl möglich. Dem HCR10 zufolge sollte jede Kennzahl 
dementsprechend eine Aufgliederung nach dem Zeitbezug sowie dem Gruppenbezug 
vorweisen (Tabelle 14). Wichtig ist hier, dass man trotzdem den Aspekt der Übersicht-
lichkeit und Verständlichkeit nicht außer Acht lässt. 
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Durchschnittsalter 2014 2013 2012 

gesamt 40,9 41,0 40,6 

männlich  41,7 42,7 42,3 

weiblich 40,8 39,2 38,8 

Tabelle 14: Darstellung einer Kennzahl in Stufe 3 

Aus pragmatischen Gründen definiert der HCR10 Zwischenstufen beim Zeitbezug: 

- In „Stufe 1,5“ werden Kennzahlen ohne Gruppenbezug eingeordnet, die allerdings 
einen Zweijahresvergleich beinhalten.  

- „Stufe 2,5“ setzt sich aus „Stufe 1,5“ und „Stufe 2“ zusammen. Hierbei wird eine 
gruppenbezogene Aufschlüsselung, die weiterhin einen Vergleichswert aus einem 
vergangenen Berichtsjahr liefert, vorausgesetzt. 

Tabelle 15 fasst diese Logik zusammen. 

 

Eine Zahl Gruppenbezug Zeitbezug Report in-
gstufe 2 Jahre 3 Jahre 

ü  - - - 1 
ü  - ü  - 1,5 
ü  - - ü  2 
ü  ü  - - 2 
ü  ü  ü  - 2,5 
ü  ü  ü  ü  3 

Tabelle 15: Reportingstufen des HCR10 mit Stufe 3 als anzustrebendem Standard 

Damit ergibt sich zusammenfassend als Forderung für den Geschäftsbericht: Der 
HCR10-Standard für Geschäftsberichte ist erfüllt, wenn alle 13 Geschäftsbericht-
Muss-Kennzahlen in Stufe 3 berichtet werden. Ein Geschäftsbericht muss also 13 klar 
definierte Zahlen gruppenspezifisch im Zeitablauf über 3 Jahre ausweisen. 

Analoges gilt für die Zusatzberichte: Der HCR10-Standard für Personal-/Nach-
haltigkeitsberichte ist erfüllt, wenn alle 45 Zusatzbericht-Muss-Kennzahlen in Stufe 3 
berichtet werden. 

Wünschenswert wäre allerdings eine noch umfangreichere Berichterstattung: Der 
HCR10-Breitenindex wird maximiert, wenn alle 73 Kann- und Muss-Kennzahlen in Stu-
fe 3 berichtet werden. 

Gerade die Berichterstattung auf „Stufe 3“ dient in doppelter Hinsicht dem Schaffen 
von Transparenz: Zum einen zeigt es die Entwicklung im Zeitablauf. Zum anderen 
macht es dann Aussagen zum strategischen Verhalten, wenn die gewählten Bezugs-
gruppen in der Personalstrategie eine strategierelevante Differenzierung erfahren. 
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Erfül lungsgrad der Muss-Kennzahlen im Geschäftsbericht 

Für jede im Geschäftsbericht berichtete Pflicht-Kennzahl wird entsprechend der er-
reichten Stufe die jeweilige Punktzahl vergeben. Wird eine Muss-Kennzahl mehrmals 
und in unterschiedlichen Stufen berichtet, wird jeweils nur die höchste Stufe, die er-
reicht werden konnte, gezählt. Werden Kennzahlen berichtet, die nicht als Pflicht für 
den Geschäftsbericht gelten, fließen diese folglich nicht in die Bewertung mit ein. 

 

Die maximal erfüllbare Punktzahl ist 13 x 3 = 39, entspricht demnach der 
Anzahl der Geschäftsbericht-Muss-Kennzahlen multipliziert mit dem 

Erfüllungsrad von Stufe 3. 

 

Erfül lungsgrad der Muss-Kennzahlen im Personal-/ 
Nachhalt igkeitsbericht 
Für jede im Personal-/Nachhaltigkeitsbericht berichtete Muss-Kennzahl wird entspre-
chend der erreichten Stufe die jeweilige Punktzahl vergeben. Wird eine Muss-Kennzahl 
mehrmals und in unterschiedlichen Stufen berichtet, wird jeweils nur die höchste Stufe, 
die erreicht werden konnte, gezählt. Werden Kennzahlen berichtet, die nicht als Pflicht 
für den Zusatzbericht gelten, fließen diese folglich nicht in die Bewertung mit ein. 

 

Die maximal erfüllbare Punktzahl entspricht demnach der Anzahl der  
Zusatzbericht-Muss-Kennzahlen multipliziert mit 3: 45 x 3 = 135. 

 

Erfül lungsgrad der Muss- und Kann-Kennzahlen im Ge-
schäfts-/Personal-/Nachhalt igkeitsbericht (Breitenindex) 
Für jede im Geschäfts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht berichtete Muss- und Kann-
Kennzahl wird entsprechend der erreichten Stufe die jeweilige Punktzahl vergeben. 
Wird eine Muss- oder Kann-Kennzahl mehrmals und in unterschiedlichen Stufen be-
richtet, wird jeweils nur die höchste Stufe, die erreicht werden konnte, gezählt. Bei die-
ser letzten Bewertungszahl fließen alle Kennzahlen, die berichtet wurden, in die End-
bewertung mit ein. 

 

Die maximal erfüllbare Punktzahl entspricht demnach der Anzahl der 
Muss- und Kann-Kennzahlen multipliziert mit 3: 73 x 3 = 219. 
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Anhang 2: Bewertungsbeispiel Allianz Gruppe 

Um das Bewertungsschema des HCR10 zu verdeutlichen, soll beispielhaft die Bewer-
tung der Personalberichterstattung der Allianz Gruppe in Geschäfts-, Personal- und 
Nachhaltigkeitsbericht durchgeführt werden (Tabelle 16). Alle anderen Datenblätter der 
DAX30-Unternehmen finden Sie online unter:  
http://www.orga.uni-sb.de/w/personalmanagement/reporting-hcr10/ 

Der Aufbau der Tabelle entspricht zunächst bis Spalte 3 der Logik von Tabelle 2; Spal-
te 4 stellt zusätzlich den Breitenindex dar; in der Spalte 5 werden die Seitenzahlen des 
Geschäfts- oder Zusatzberichts vermerkt, auf denen die Kennzahl zu finden ist; in den 
Spalten 6 bis 8 sind die jeweils erreichten Punktzahlen abgebildet. 

Die Tabelle zeigt die Kennzahlen, die von der Allianz Gruppe im Geschäfts- (G), Perso-
nal- (P) und Nachhaltigkeitsbericht (N) im Jahr 2014 berichtet wurden. Je nach Be-
richtstiefe wurden für die Kennzahlen entsprechend den erreichten Stufen Punkte ver-
geben. 

Nachdem alle für den HCR10 relevanten Kennzahlen aus den Berichten der Allianz 
Gruppe herausgefiltert und den jeweiligen Stufen zugeordnet wurden, konnte ab-
schließend die Gesamtbewertung der Berichterstattung durchgeführt werden. 

 

	

Allianz	Gruppe	2014

G Z B
Geschäfts-
bericht	(X)

Zusatzbericht	
(N/P)

Breitenindex	
(X/N/P)

1.1	Personalaufwand	gesamt ja ja ja X.271,	N.71,	P.9,	P.47 1,5 2 2
1.2	Anteil	Personalaufwand	am	
Gesamtaufwand	

ja ja 0 0 0

1.3	Personalaufwand	je	FTE ja ja P.9 0 1,5 1,5
1.4	Personalzusatzkosten ja ja X.79,	X.271,	N.71,	P.47 1,5 2 2
1.5	Total	Workforce	Costs ja ja 0 0 0
1.6	External	Workforce	Costs ja ja ja 0 0 0
1.7	External	Workforce	Costs	je	Gruppe ja ja 0 0 0
1.8		Personalkostenstruktur ja 0 0 0
1.9	Deutung/Erklärung	der	
Aufwandsentwicklungen

ja 0 0 0

2.1	Mitarbeiterzahl	Köpfe ja ja ja
X.U3,	X.U5,	X.78,	X.271,	N.3,	N.116,	P.6,	P.7,	
P.8,	P.9

2,5 3 3

2.2	Mitarbeiterzahl	FTE ja ja ja 0 0 0
2.3	External	Workforce ja 0 0 0
2.4	Teilzeitquote	(in	Köpfen) ja ja ja N.116,	P.9,	P.30f. 0 3 3
2.5	FTE	Zugänge ja ja N.73,	P.54ff. 0 2,5 2,5
2.6	Anteil	unbefristeter	Verträge ja ja N.116,	P.9 0 2 2
2.7	Anteil	(un)befristeter	Verträge	an	
Einstellungen

ja 0 0 0

2.8	Beschäftigungsstruktur	(Tarif,	AT,	
etc.)

ja 0 0 0

3.1	Frauenanteil ja ja ja X.78,	N.3,	N.68,	N.116,	P.6,	P.9,	P.12,	P.14f. 2,5 3 3
3.2	Behindertenanteil ja ja P.24 0 2 2
3.3	Altersstruktur ja ja ja N.116,	P.22f. 0 3 3
3.4	Durchschnittsalter ja ja P.9,	P.12,	P.20f.,	P.23 0 3 3
3.5	Betriebszugehörigkeit/Dienstalter ja ja N.3,	N.73,	P.9,	P.64ff. 0 3 3
3.6	Joblevel ja ja 0 0 0
3.7	Jobfamily	(Abteilung) ja 0 0 0
3.8	Qualifikationsstruktur ja N.116,	P.26 0 3 3
3.9	Führungsspanne ja P.16 0 1 1
3.10	Nationalität ja ja N.68,	P.25 0 2 2

3.	Personalstruktur

Kennzahlen
Relevanz

Quelle/Seite
Erfüllungsgrad	(Punkte)

1.	Personalkosten

2.	Mengengerüst
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Tabelle 16: HCR10: Performance der Allianz Gruppe 2014 sowie deren Bewertung 

Bei der Punktevergabe wird nun nach dem beschriebenen Bewertungsschema vorge-
gangen. Dazu müssen je nach Bewertungszahl die entsprechenden Werte, die zur 
Vereinfachung durch Farbe und Form unterscheidbar sind, zusammen gerechnet wer-
den. 

4.1	Teilnehmerzahl ja ja ja N.3,	N.66,	P.9,	P.42f. 0 3 3
4.2	Teilnehmertage	oder	-stunden ja ja ja X.78,	N.3,	N.66,	P.40 2 2,5 2,5
4.3	Anzahl	Weiterbildungsseminare ja 0 0 0
4.4	Zufriedenheit	mit	Training ja 0 0 0
4.5	Gesamtausgaben	Weiterbildung ja ja X.78,	N.3,	N.66,	P.41 2 2 2
4.6	Ausgaben	Weiterbildung	je	
Mitarbeiter

ja ja
X.78,	N.3,	N.66

2 2 2

4.7	Teilnehmerzahl	Talentmanagement ja P.39 0 3 3
4.8	Definition	Nachfolgemanagement ja 0 0 0
4.9	Nutzung	E-Learning ja 0 0 0
4.10	Weiterbildungskonzept ja 0 0 0
4.11	Auszubildendenzahl ja ja 0 0 0
4.12	Ausbildungsquote ja ja ja 0 0 0
4.13	Übernahmen ja ja 0 0 0
4.14	Übernahmequote ja ja 0 0 0
4.15	Ausgaben	Ausbildung/Einstieg ja 0 0 0
4.16	Ausgaben	Ausbildung/Einstieg	je	
Mitarbeiter

ja 0 0 0

4.17	Ausbildungskonzept ja 0 0 0
4.18	Wissensmanagement ja ja 0 0 0

5.1	Arbeitgeberimage	 ja P.50 0 1 1
5.2	Mitarbeiterbefragung	Grundlagen ja ja 0 0 0
5.3	Beteiligungsquote ja ja X.79,	N.72,	P.69,	P.71 1 2 2
5.4	Ergebnisse ja ja 0 0 0
5.5	Zufriedenheitsquote ja ja P.39 0 2 2
5.6	Commitment-Index ja ja ja X.79,	N.72,	P.69,	P.71 2 2 2
5.7	Bonusprogramme ja P.48 0 2 2
5.8	Fluktuationsquote ja ja N.3,	N.73,	P.9,	P.60ff. 0 3 3
5.9	Ungesteuerte	Fluktuationsquote	
(arbeitnehmerseitige	Kündigung)

ja ja ja 0 0 0

5.10	Austrittsgründe ja ja 0 0 0
5.11	Disziplinarverfahren ja 0 0 0

6.1	Nutzung	Kinderbetreuung ja 0 0 0
6.2	Arbeitszeitmodelle	(Definition,	Alters-
/Eltern-/	sonstige	Teilzeit)

ja 0 0 0

6.3	Vorsorgeprogramme ja 0 0 0
6.4	Gesundheitsquote ja ja ja 0 0 0
6.5	Fehlzeiten ja ja N.70,	P.9,	P.34f. 0 2,5 2,5
6.6	Abwesenheitsgründe ja ja 0 0 0
6.7	Unfallhäufigkeit ja 0 0 0
6.8	Unfallbelastung ja 0 0 0
6.9	Arbeitsschutzschulungen ja ja 0 0 0

7.1	Umsatz	pro	Mitarbeiter ja ja P.9 0 2 2
7.2	EBITDA	pro	Mitarbeiter ja 0 0 0
7.3	Personalaufwandsquote ja 0 0 0
7.4	Total-Workforce-Aufwandsquote ja ja 0 0 0
7.5	Human	Capital	ROI ja ja 0 0 0
7.6	Verbesserungsvorschläge ja ja 0 0 0
7.7	Einsparung	aus	Vorschlägen ja ja 0 0 0
7.8	Patente ja 0 0 0
Maximal	erreichbar:																																					
13	G-/45	Z-/73	B-Kennzahlen	x	Stufe	3

3x13=	
39

3x45=	
135

3x73=	
219

Erzielt	(von	der	maximal	erreichbaren	
Punktenzahl):

10,5 55 65

Erfüllungsquote: 26,92% 40,74% 29,68%

G-Kennzahlen:	Pflicht	für	Geschäftsbericht X	=	Geschäftsbericht	der	Allianz	Gruppe
Z-Kennzahlen:	Pflicht	für	Zusatzbericht X.U	-	Umschlagseiten	im	PDF-Geschäftsbericht

B-Kennzahlen:	Voraussetzung	für	Breitenindex N	=	Nachhaltigkeitsbericht

P	=	Personalbericht

4.	Aus-	und	Weiterbildung

5.	Motivation

6.	Arbeitsumfeld

7.	Personalertrag
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Erfüllungsgrad der Muss-Kennzahlen im Geschäftsbericht 
Im Reportingbereich Personalkosten wurden die Kennzahl „Personalaufwand 
gesamt“ sowie die Kennzahl „Personalzusatzkosten“ in Stufe 1,5 berichtet. Da 
es sich bei Letztgenanntem nicht um eine Muss-Kennzahl für den Geschäfts-
bericht handelt, fließt diese an dieser Stelle nicht in die Bewertung mit ein. So-
mit erzielt die Allianz hier insgesamt 1,5 von 6 möglichen Punkten ein. 

Der Reportingbereich Mengengerüst wird insgesamt mit 2,5 von 9 möglichen 
Punkten bewertet, da lediglich die Muss-Kennzahl „Mitarbeiterzahl Köpfe“ in 
Stufe 2,5 berichtet wird. 

Im Reportingbereich Personalstruktur wurden ebenso 2,5 von 6 möglichen 
Punkten erreicht: Die Muss-Kennzahl „Frauenanteil“ wurde in Stufe 2,5 berich-
tet. 

Ähnlich sieht es im Reportingbereich Aus- und Weiterbildung aus. Es wurde die 
Muss-Kennzahl „Teilnehmertage oder -stunden“ in Stufe 2 sowie die Kann-
Kennzahlen „Gesamtausgaben Weiterbildung“ und „Ausgaben Weiterbildung je 
Mitarbeiter“ in Stufe 2 berichtet, die allerdings erst in der Kategorie Breitenindex 
in die Bewertung mit eingehen. Es wurden also 2 von 9 möglichen Punkten er-
reicht. 

Im Bereich Motivation wurden die Muss-Kennzahl „Commitment-Index“ in Stufe 
2 sowie die Kann-Kennzahl „Beteiligungsquote“ in Stufe 1 berichtet, so dass 
auch hier 2 von 6 möglichen Punkten vermerkt werden. 

Im Bereich Arbeitsumfeld wurde keine der geforderten Kennzahlen im Ge-
schäftsbericht erwähnt, so dass hier 0 von 3 möglichen Punkten zu vermerken 
sind. 

Im Reportingbereich Personalertrag ist keine Pflicht-Kennzahl für den Ge-
schäftsbericht definiert, so dass ein Ergebnis von 0 nicht verwunderlich ist. Al-
lerdings enthält der Geschäftsbericht der Allianz auch keine Kennzahlen aus 
diesem Reportingbereich. 

Rechnet man nun die je Reportingbereich erreichten Punkte zusammen, so er-
hält man ein Gesamtergebnis von 10,5 von 39 möglichen Punkten, was zu ei-
ner Erfüllungsquote von 27% führt. 
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Erfüllungsgrad der Muss-Kennzahlen im Personal-/ 
Nachhaltigkeitsbericht (Zusatzbericht)	
Im Reportingbereich Personalkosten wurden lediglich drei Kennzahlen berich-
tet: Die Kennzahl „Personalaufwand gesamt“ in Stufe 2 sowie die Muss-
Kennzahlen „Personalaufwand je FTE“ und „Personalzusatzkosten“ jeweils in 
den Stufen 1,5 und 2. Zusammen addiert ergibt dies einen Wert von 5,5 Punk-
ten (von 21 möglichen Punkten). 

Der Reportingbereich Mengengerüst bringt insgesamt 10,5 von 15 Punkten 
ein: Es werden die Muss-Kennzahlen „Mitarbeiterzahl Köpfe“ und „Teilzeitquo-
te“ jeweils in Stufe 3 berichtet, ebenso wie die Kennzahl „FTE Zugänge“ in Stu-
fe 2,5 sowie die Kennzahl „Anteil unbefristeter Verträge“ in Stufe 2. 

Im Reportingbereich Personalstruktur wurden insgesamt 16 von 21 möglichen 
Punkten erreicht. Hier wurden der „Frauenanteil“, die „Altersstruktur“, das 
„Durchschnittsalter“ sowie die „Betriebszugehörigkeit“ jeweils in Stufe 3 und die 
„Nationalität“ in Stufe 2 berichtet. Weiterhin konnte aus dem Personalbericht 
die Muss-Kennzahl „Behindertenanteil“ in Stufe 2 herausgefiltert werden. Die 
Kann-Kennzahlen „Qualifikationsstruktur“ sowie „Führungsspanne“ jeweils in 
Stufen 3 und 1 bleiben in dieser Kategorie unberücksichtigt. 

Im Reportingbereich Aus- und Weiterbildung wurden die Kennzahlen „Teilneh-
merzahl“ und „Teilnehmertage oder -stunden“ jeweils in Stufen 3 und 2,5 be-
richtet. Die „Gesamtausgaben Weiterbildung“ sowie die „Ausgaben Weiterbil-
dung je Mitarbeiter“ wurden dagegen jeweils in Stufe 2 berichtet. Aufgrund der 
gegebenen Logik wird die Kann-Kennzahl „Teilnehmerzahl Talentmanagement“ 
in dieser Kategorie nicht angerechnet. Somit bringt dieser Bereich 9,5 von 27 
erreichbaren Punkten. 

Der Bereich Motivation enthält Informationen über die Kennzahlen „Beteili-
gungsquote“, „Zufriedenheitsquote“ und „Commitment-Index“ jeweils in Stufe 2 
sowie „Fluktuationsquote“ in Stufe 3. Die Kann-Kennzahlen „Arbeitgeberimage“ 
sowie „Bonusprogramme“ fließen nicht bei dieser Kategorie ein. Insgesamt 
können in diesem Bereich folglich 9 von 24 möglichen Punkten vermerkt wer-
den. 

Der Reportingbereich Arbeitsumfeld führt zu einer Punktevergabe von 2,5 von 
12 möglichen Punkten. Diese 2,5 Punkte werden über das Berichten der 
Pflichtkennzahl „Fehlzeiten“ in Stufe 2,5 erreicht.  

Im Reportingbereich Personalertrag wurden die Zusatzbericht-Muss-Kennzahl 
„Umsatz pro Mitarbeiter“ in Stufe 2 berichtet. Daraus ergibt sich eine Wertung 
von 2 von 15 möglichen Punkten. 

Addiert man die in den jeweiligen Reportingbereichen gesammelten Punkte, so 
kommt man zu einem Endergebnis von 55 von 135 Punkten. Dieses Resultat 
entspricht für die Kategorie Zusatzbericht einer Erfüllungsquote von 41%. 
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Erfüllungsgrad der Muss- und Kann-Kennzahlen im Geschäfts-/ 
Personal-/Nachhaltigkeitsbericht (Breitenindex)	
Im Reportingbereich Personalkosten wurde die Kennzahl „Personalaufwand 
gesamt“ in Stufe 2, die Kennzahl „Personalaufwand je FTE“ in Stufe 1,5 und 
„Personalzusatzkosten“ in Stufe 2 berichtet. Hier wird ein Ergebnis von 5,5 von 
27 möglichen Punkten erreicht. 

Der Reportingbereich Mengengerüst führt insgesamt zu einer Wertung von 
10,5 von 24 möglichen Punkten. Hier fließen die Kennzahlen „Mitarbeiterzahl 
Köpfe“ und „Teilzeitquote“ mit jeweils 3 Punkten, „FTE Zugänge“ mit 2,5 und 
„Anteil unbefristeter Verträge“ mit 2 Punkten ein. 

Im Reportingbereich Personalstruktur wurden 20 von 30 Punkten erlangt. Diese 
setzen sich aus den Kennzahlen „Frauenanteil“, „Altersstruktur“, „Durch-
schnittsalter“, „Betriebszugehörigkeit“ und „Qualifikationsstruktur“ in Stufe 3, 
sowie „Behindertenanteil“ und „Nationalität“  in Stufe 2 sowie „Führungsspan-
ne“ in Stufe 1 zusammen. 

Der Bereich Aus- und Weiterbildung bringt es auf 12,5 von möglichen 54 Punk-
ten, indem die Kennzahlen „Teilnehmerzahl“ und „Teilnehmerzahl Talentma-
nagement“ in Stufe 3, „Gesamtausgaben Weiterbildung“ und „Ausgaben Wei-
terbildung je Mitarbeiter“ in Stufe 2 sowie „Teilnehmertage oder -stunden“ in 
Stufe 2,5 berichtet werden. 

Im Reportingbereich Motivation wurden die Kennzahlen „Beteiligungsquote“, 
„Zufriedenheitsquote“, „Commitment-Index“ sowie „Bonusprogramme“ je mit 2 
Punkten gewertet, während „Fluktuationsquote“ mit 3 Punkten sowie „Arbeit-
geberimage“ mit 1 Punkt in die Bewertung einfließen. Somit wurden in diesem 
Bereich 12 von 33 Punkten erreicht. 

Im Reportingbereich Arbeitsumfeld konnten insgesamt 2,5 von 27 Punkten er-
zielt werden. Diese Punktzahl ergibt sich über das Berichten der Kennzahl 
„Fehlzeiten“ in Stufe 2,5. 

Der Bereich Personalertrag bringt 2 von 24 möglichen Punkten ein, die durch 
die Bewertung der Kennzahl „Umsatz pro Mitarbeiter“ in Stufe 2 eingerechnet 
werden. 

Die Kategorie Breitenindex liefert insgesamt ein Endresultat von 65 von 219 er-
reichbaren Punkten. Somit konnte eine Erfüllungsquote von 30% erreicht wer-
den. 



 

Scholz/Becker/Kotovych: HCR10 Ranking 2014   37 

Anhang 3: Ranking-Tabellen 

	

Tabelle 17: Ranking 2009 Kategorie Geschäftsbericht 
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HCR	10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 6,5 3 4,5 1,5 0 0 17 44%
2 Volkswagen 2 4 4 4 0 2 0 16 41%
3 K+S 2 5 2 4 1 0 0 14 36%
4 Lufthansa 2 7 2 1 0 0 0 12 31%

BASF 2 3,5 3 2,5 0 0 0 11 28%
Deutsche	Bank 2 3 2 0 4 0 0 11 28%
Deutsche	Post 2 6,5 0 1 0 1,5 0 11 28%
Metro 1,5 6,5 0 2 1 0 0 11 28%

9 Deutsche	Telekom 2 5,5 0 3 0 0 0 10,5 27%
Daimler 3 3 2 2 0 0 0 10 26%
RWE 1,5 2,5 2 2 0 2 0 10 26%
Deutsche	Börse 1,5 4,5 1 2 0 0 0 9 23%
E.On 1,5 4,5 1 1 1 0 0 9 23%
Adidas 2 4,5 1 1 0 0 0 8,5 22%
SAP 2 3 1,5 2 0 0 0 8,5 22%
Commerzbank 1,5 5 1,5 0 0 0 0 8 21%
Münchener	Rück 1,5 2,5 2,5 1,5 0 0 0 8 21%
ThyssenKrupp 2 3 0 3 0 0 0 8 21%

19 BMW	 1,5 3,5 1 1,5 0 0 0 7,5 19%
Bayer 2 2,5 1,5 1 0 0 0 7 18%
Siemens 1,5 2,5 2 1 0 0 0 7 18%
Henkel 1,5 3 2 0 0 0 0 6,5 17%
Salzgitter 2 4,5 0 0 0 0 0 6,5 17%

24 MAN 1,5 2,5 0 2 0 0 0 6 15%
25 Beiersdorf 2 2,5 0 1 0 0 0 5,5 14%
26 Infineon 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
27 Fresenius	Medical	Care 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%

Allianz	 2 1 0 1 0 0 0 4 10%
Fresenius 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Merck 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%

31 HeidelbergCement 1,5 2 0 0 0 0 0 3,5 9%
Ø Durchschnittswert 1,8 3,6 1,1 1,4 0,3 0,2 0 8,4 22%
% in	Prozent 29% 40% 19% 16% 5% 6% - 22% 22%

12

10

5

2009
HCR10	Pflicht-Kennzahlen	Geschäftsberichte

20

22

28

16

14
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Tabelle 18: Ranking 2010 Kategorie Geschäftsbericht 
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HCR	10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 4,5 4 5,5 1,5 0 0 17 44%
2 Volkswagen 2 4,5 4 4 0 2 0 16,5 42%
3 BASF 2 3,5 3,5 3 2 0 0 14 36%
4 Metro 1,5 7,5 0 1,5 2 0 0 12,5 32%
5 K+S 2 3 2 4 1 0 0 12 31%
6 RWE 1,5 3 3 2 0 2 0 11,5 29%
7 Lufthansa 2,5 5 2 1,5 0 0 0 11 28%

Deutsche	Bank 2 3 3,5 0 2 0 0 10,5 27%
E.On 1,5 4,5 2 1,5 1 0 0 10,5 27%
Deutsche	Post 2,5 6 0 0 0 1,5 0 10 26%
HeidelbergCement 1,5 4 3 1,5 0 0 0 10 26%
Commerzbank 1,5 5 2 0 0 1 0 9,5 24%
SAP 2 2 2 1 1 1,5 0 9,5 24%

14 Adidas 2 5 1 1 0 0 0 9 23%
Bayer 2 2,5 3 0 1 0 0 8,5 22%
Deutsche	Börse 2,5 4 1 1 0 0 0 8,5 22%
Deutsche	Telekom 2 5 0 1 0 0 0 8 21%
Infineon 1,5 3 2,5 0 1 0 0 8 21%
Daimler 2 2,5 1,5 1,5 0 0 0 7,5 19%
Henkel 1,5 3 3 0 0 0 0 7,5 19%
Merck 1,5 2 2,5 0 1,5 0 0 7,5 19%

22 Salzgitter 2 4,5 0 0 0 0 0 6,5 17%
23 BMW 1,5 2,5 2 0 0 0 0 6 15%

Fresenius	Medical	Care 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
ThyssenKrupp 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
Allianz 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%
Beiersdorf 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%
Fresenius 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
MAN 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Münchener	Rück 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%

31 Siemens 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Ø Durchschnittswert 1,8 3,5 1,5 1,0 0,5 0,3 0 8,5 22%
% in	Prozent 30% 39% 26% 11% 8% 9% - 22% 22%

15

10

8

12

2010

HCR10	Pflicht-Kennzahlen	Geschäftsberichte

28

26

24

19

17



 

Scholz/Becker/Kotovych: HCR10 Ranking 2014   39 

	
Tabelle 19: Ranking 2011 Kategorie Geschäftsbericht 
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HCR	10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 7 4 4,5 1,5 0 0 18,5 47%
2 K+S 2 5,5 4,5 4 1,5 0 0 17,5 45%
3 Volkswagen 2 4 4 4 3 0 0 17 44%
4 BASF 2 4,5 4 2,5 2 0 0 15 38%
5 Allianz	 2 4,5 5 3 0 0 0 14,5 37%
6 Deutsche	Bank 2 3 3,5 0 5 0 0 13,5 35%
7 Metro 1,5 7,5 2,5 1,5 0 0 0 13 33%
8 RWE 1,5 3 3 2 0 2 0 11,5 29%

Commerzbank 1,5 5 2,5 1 0 1 0 11 28%
Deutsche	Post 2 6,5 1 0 0 1,5 0 11 28%
E.On 1,5 4,5 2,5 1,5 1 0 0 11 28%
SAP 2 5 2,5 0 0 1,5 0 11 28%
Infineon 1,5 3 3,5 0 2,5 0 0 10,5 27%
Lufthansa 2 5 2 1,5 0 0 0 10,5 27%

15 HeidelbergCement 1,5 4 3 1,5 0 0 0 10 26%
Adidas 2 4,5 2 1 0 0 0 9,5 24%
Daimler 2 2,5 2,5 2,5 0 0 0 9,5 24%
Bayer 2 4 3 0 0 0 0 9 23%
Deutsche	Börse 2,5 2,5 3 1 0 0 0 9 23%
MAN 1,5 4 2,5 0 1 0 0 9 23%

21 BMW 1,5 2,5 3 1 0 0 0 8 21%
22 Deutsche	Telekom 2 5 0 0 0 0 0 7 18%
23 Siemens 1,5 5 0 0 0 0 0 6,5 17%
24 Merck 1,5 2,5 2 0 0 0 0 6 15%
25 Henkel 1,5 3 1 0 0 0 0 5,5 14%

Fresenius	Medical	Care 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
Fresenius 1,5 2,5 1 0 0 0 0 5 13%
ThyssenKrupp 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
Beiersdorf 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%
Salzgitter 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%

31 Münchener	Rück 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Ø Durchschnittswert 1,7 3,9 2,2 1,0 0,6 0,2 0 9,6 25%
% in	Prozent 29% 43% 36% 12% 9% 6% - 25% 25%

29

26

18

16

13

9

2011

HCR10	Pflicht-Kennzahlen	Geschäftsberichte
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Tabelle 20: Ranking 2012 Kategorie Geschäftsbericht 
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HCR	10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 7 4 5,5 2 0 0 20 51%
2 K+S 2 5,5 4,5 5 1,5 0 0 18,5 47%
3 Allianz 2 4,5 5 6 0 0 0 17,5 45%
4 BASF 2 4,5 4 2,5 2 0 0 15 38%
5 Volkswagen 2 4 4,5 4 0 0 0 14,5 37%

Deutsche	Börse 2,5 4,5 4 2 0 0 0 13 33%
LANXESS 1,5 3,5 4 2 2 0 0 13 33%

8 Deutsche	Bank 2 3 3,5 0 4 0 0 12,5 32%
Deutsche	Post 2 6,5 1,5 0 0 1,5 0 11,5 29%
RWE 1,5 3 3 2 0 2 0 11,5 29%

11 HeidelbergCement 1,5 4 3 2,5 0 0 0 11 28%
Adidas 2 4,5 2,5 1,5 0 0 0 10,5 27%
E.ON 1,5 4,5 2 1,5 1 0 0 10,5 27%
Infineon 1,5 3 3,5 1 1,5 0 0 10,5 27%
Lufthansa 2,5 4,5 2 1,5 0 0 0 10,5 27%
SAP 2 3 2,5 0 1,5 1,5 0 10,5 27%

17 Commerzbank 1,5 5 2,5 0 0 1 0 10 26%
18 Bayer 2 4 3 0 0 0 0 9 23%
19 Daimler 2 2,5 2,5 1,5 0 0 0 8,5 22%

BMW 1,5 2,5 3 0 0 0 0 7 18%
Fresenius	Medical	Care 2 2,5 2,5 0 0 0 0 7 18%
Continental 2 2,5 1,5 0 0 0 0 6 15%
Fresenius 1,5 2,5 2 0 0 0 0 6 15%
Merck 1,5 2,5 2 0 0 0 0 6 15%
ThyssenKrupp 2 3 0 1 0 0 0 6 15%
Siemens 1,5 4 0 0 0 0 0 5,5 14%
Henkel 1,5 3 1 0 0 0 0 5,5 14%

28 Deutsche	Telekom 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Münchener	Rück 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%

Ø Durchschnittswert 1,8 3,6 2,5 1,3 0,5 0,2 0 9,9 25%
% in	Prozent 29% 40% 41% 15% 9% 7% - 25% 25%
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29

26

22
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2012

HCR10	Pflicht-Kennzahlen	Geschäftsberichte
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Tabelle 21: Ranking 2013 Kategorie Geschäftsbericht  
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HCR	10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 6,5 4 5,5 1,5 0 0 19 49%
2 Deutsche	Börse 2,5 6 4 2 0 1,5 0 16 41%
3 Volkswagen 2 4 4,5 4 0 0 0 14,5 37%
4 Deutsche	Bank 2 3 5 0 4 0 0 14 36%

BASF 2 4,5 4 1 2 0 0 13,5 35%
SAP 2 3 3 1,5 2 2 0 13,5 35%
Deutsche	Post 2,5 6,5 1,5 1 0 1,5 0 13 33%
LANXESS 1,5 3,5 4 2 2 0 0 13 33%

9 K+S 1,5 5,5 2,5 2,5 0 0 0 12 31%
Bayer 2 4,5 3 2 0 0 0 11,5 29%
E.ON 1,5 4,5 4 0 1,5 0 0 11,5 29%
Infineon 1,5 5 4 1 0 0 0 11,5 29%
RWE 1,5 3 3 2 0 2 0 11,5 29%

14 HeidelbergCement 1,5 4 3 2,5 0 0 0 11 28%
Adidas 2 4,5 2,5 1,5 0 0 0 10,5 27%
Commerzbank 1,5 5 2,5 0 1,5 0 0 10,5 27%
Allianz 1,5 4 3 0 2 0 0 10,5 27%

18 Deutsche	Telekom 2 5 0 1 1 0 0 9 23%
Daimler 2 2,5 2,5 1,5 0 0 0 8,5 22%
ThyssenKrupp 1,5 3 1,5 1 0 1,5 0 8,5 22%

21 Fresenius	Medical	Care 2 2,5 2,5 1 0 0 0 8 21%
BMW 1,5 2,5 3 0 0 0 0 7 18%
Merck 1,5 4,5 1 0 0 0 0 7 18%

24 Henkel 1,5 3 1 1 0 0 0 6,5 17%
Continental 2 2,5 1,5 0 0 0 0 6 15%
Fresenius 1,5 2,5 2 0 0 0 0 6 15%
Lufthansa 2,5 2,5 0 1 0 0 0 6 15%

28 Siemens 1,5 4 0 0 0 0 0 5,5 14%
29 Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
30 Münchener	Rück 1,5 2 0 0 0 0 0 3,5 9%
Ø Durchschnittswert 1,7 3,8 2,4 1,2 0,6 0,3 0 10,0 26%
% in	Prozent 29% 42% 40% 13% 10% 9% - 26% 26%
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HCR10	Pflicht-Kennzahlen	Geschäftsberichte
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Tabelle 22: Ranking 2014 Kategorie Geschäftsbericht 
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HCR	10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 6,5 3,5 4 2,5 0 0 18 46%
2 Bayer 2 5 4 2 4 0 0 17 44%
3 E.On 1,5 7 3 2 2,5 0 0 16 41%
4 Deutsche	Börse 2 6 4 2 0 1,5 0 15,5 40%
5 BASF 2 4,5 4 1 2 0 0 13,5 35%
6 Deutsche	Bank 2 3 4 0 3,5 0 0 12,5 32%
7 LANXESS 1,5 4,5 4 0 2 0 0 12 31%
8 Deutsche	Post 2 6,5 0 0 1,5 1,5 0 11,5 29%
9 RWE 1,5 2,5 2 1,5 1,5 2 0 11 28%

Allianz 1,5 2,5 2,5 2 2 0 0 10,5 27%
Infineon 1,5 5 4 0 0 0 0 10,5 27%
Volkswagen 2 3 4 0 1,5 0 0 10,5 27%
HeidelbergCement 1,5 4 3 1,5 0 0 0 10 26%
K+S 1,5 5,5 0 3 0 0 0 10 26%

15 SAP 2 3 2,5 0 2 0 0 9,5 24%
Adidas 2 5 2 0 0 0 0 9 23%
ThyssenKrupp 1,5 3 1,5 1,5 0 1,5 0 9 23%

18 Commerzbank 1,5 6 0 0 1 0 0 8,5 22%
19 Daimler 2 3 2 1 0 0 0 8 21%

Deutsche	Telekom 2 3 0 0 2 0 0 7 18%
Merck 1,5 4,5 1 0 0 0 0 7 18%
Fresenius	Medical	Care 2 2,5 2 0 0 0 0 6,5 17%
Münchener	Rück 1,5 2,5 2,5 0 0 0 0 6,5 17%
Continental 2 2,5 1,5 0 0 0 0 6 15%
Lufthansa 2,5 3,5 0 0 0 0 0 6 15%
BMW 1,5 2,5 1,5 0 0 0 0 5,5 14%
Fresenius 1,5 2,5 1,5 0 0 0 0 5,5 14%
Henkel 1,5 3 1 0 0 0 0 5,5 14%
Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Siemens 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%

Ø Durchschnittswert 1,7 3,9 2,0 0,7 0,9 0,2 0 9,5 24%
% in	Prozent 29% 43% 34% 8% 16% 7% - 24% 24%
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26

29

2014																																																																																																																																																																																
HCR10	Pflicht-Kennzahlen	Geschäftsberichte
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Tabelle 23: Ranking 2009 Kategorie Zusatzbericht 
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HCR	10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%

1 Deutsche	Telekom	(N	P) 4,5 7 13 13,5 5 3 7 53 39%

2 RWE	(N	P) 5,5 10,5 10 6,5 7 3 1 43,5 32%

3 Siemens	(N) 0 8,5 10,5 8,5 4,5 5,5 0 37,5 28%

4 K+S	(N) 4,5 6,5 5 10,5 2 3 3,5 35 26%
5 E.On	(N) 0 8 12 5 8 0 0 33 24%
6 Deutsche	Post	(N) 0 5 4 10 4,5 3 4 30,5 23%
7 Münchener	Rück	(N) 0 8 9 6 3 3 0 29 21%
8 Daimler	(N) 2 5 5 7 6 2 0 27 20%

Commerzbank	(N	P) 0 6,5 6,5 4,5 4 0 2 23,5 17%
Metro	(N) 4 3 4 6,5 3 2 0 22,5 17%

Deutsche	Bank	(N) 0 4 4,5 3 4 5 0 20,5 15%

Lufthansa	(N) 1,5 5 6 3 1 4 0 20,5 15%
13 Adidas	(N) 0 4,5 8 2 2 3 0 19,5 14%

14 Bayer	(N) 4 3 4 4 2 0 1 18 13%

Henkel	(N) 0 2,5 9,5 3 1,5 0 0 16,5 12%

Allianz		(N) 0 4,5 5 2 1 1,5 2 16 12%
17 Linde	(N) 2 4,5 1,5 2 2 2 0 14 10%

18 Deutsche	Börse	(N) 0 1 4 3 2 0 1 11 8%
19 HeidelbergCement 3 2 0 1,5 1 0 0 7,5 6%
20 Beiersdorf	(N) 0 0 0 1 0 0 2 3 2%

Ø Durchschnittswert 1,6 5,0 6,1 5,1 3,2 2,0 1,2 24,1 18%

% in	Prozent 7% 33% 29% 19% 13% 17% 8% 18% 18%

1 BASF 5 6 5,5 6 2 0 2 26,5 20%

1 Volkswagen 3,5 4 6 7 4 2 2 28,5 21%

SAP 6 3 4,5 2 1 0 0 16,5 12%

BMW	 5 3,5 1 4,5 2 0 0 16 12%

ThyssenKrupp 5,5 3 0 5,5 0 0 2 16 12%

Salzgitter 3,5 4,5 0 1 1,5 0 2 12,5 9%

Fresenius	Medical	Care 3,5 2,5 3 1 1,5 0 0 11,5 9%
7 MAN 3 4 0 3 0 0 0 10 7%

Fresenius 4,5 2,5 0 1 0 0 0 8 6%

Merck 3 2,5 0 1 1,5 0 0 8 6%

10 Infineon 4 3 0 0 0 0 0 7 5%

Ø Durchschnittswert 4,2 3,3 1,5 2,6 1,2 0,2 0,6 13,4 10%

% in	Prozent 20% 22% 7% 10% 5% 2% 4% 10% 10%
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Tabelle 24: Ranking 2010 Kategorie Zusatzbericht 

Ra
ng
lis
te
np

la
tz

DA
X3

0-
U
nt
er
ne
hm

en

Pe
rs
on

al
ko
st
en

M
en
ge
ng
er
üs
t

Pe
rs
on

al
st
ru
kt
ur

Au
s-
	u
nd

	W
ei
te
rb
ild
un

g

M
ot
iv
at
io
n

Ar
be
its
um

fe
ld

Pe
rs
on

al
er
tr
ag

Ge
sa
m
t

Er
fü
llu
ng
sq
uo

te

HCR	10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche	Telekom	(N	P) 7 11 13 9 1 3 7 51 38%
2 RWE	(N	P) 5,5 8 13 6 4 4 2 42,5 31%
3 Deutsche	Post	(N) 0 7 9 7 8 2,5 4 37,5 28%
4 Linde	(N) 2 7 10 9 3 6 0 37 27%
5 Commerzbank	(N	P) 1,5 8 10 8 5,5 2 0 35 26%

BMW	(N) 2 3 6 7 9 4 2 33 24%

Siemens	(N) 4 8 6,5 7 7,5 0 0 33 24%
8 E.On	(N) 0 9 11,5 6 5 0 0 31,5 23%
9 Infineon	(P) 5 4 8 6 3 0 4 30 22%

K+S	(N) 3,5 4 6 9,5 2 1,5 2 28,5 21%

MAN	(N) 1 9 3 13,5 2 0 0 28,5 21%

Daimler	(N) 2 4,5 6 7 4 5 0 28,5 21%
13 Volkswagen	(N) 2 5 6 4 4 3,5 2 26,5 20%
14 Merck	(N) 2 5 12 4 3 0 0 26 19%
15 Henkel	(N) 0 3 14 4 2 1 0 24 18%

Adidas	(N) 0 4,5 7 5 3 3 0 22,5 17%

Bayer	(N) 4 3 6,5 4 5,5 0 0 23 17%
18 Lufthansa	(N) 1,5 5,5 9 4 0 0 1,5 21,5 16%

Beiersdorf	(N) 4 3 9 0 2 0 0 18 13%

Metro	(N) 2 3 3 6 3 0 0 17 13%
21 HeidelbergCement	(N) 4 4 2 4,5 0 2 0 16,5 12%
22 Deutsche	Bank	(N) 0 4,5 4 2 4 0 0 14,5 11%
23 Deutsche	Börse	(N) 0 4 1 3,5 3 0 1 12,5 9%
24 Münchener	Rück	(N) 0 3 0 2 2 0 0 7 5%
25 Allianz	(N) 0 1,5 0 1,5 1 0 0 4 3%

Ø Durchschnittswert 2,2 5,5 7,3 5,8 3,6 1,6 1,1 27,0 20%

% in	Prozent 11% 37% 35% 22% 15% 13% 7% 20% 20%

1 BASF 3,5 6 3,5 8 3 0 0 24 18%

SAP 6 4 5 1 4,5 1,5 0 22 16%

Fresenius	Medical	Care 3,5 4 3 1,5 2,5 0 0 14,5 11%

Salzgitter 3,5 4,5 0 1 1,5 0 0 10,5 8%

ThyssenKrupp 4 3 0 1 0 0 2 10 7%

Fresenius 4,5 2,5 0 1 0 0 0 8 6%

Ø Durchschnittswert 3,6 3,0 1,3 0,9 1,4 0,3 0,3 10,8 8%

% in	Prozent 17% 20% 6% 3% 6% 2% 2% 8% 8%
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Tabelle 25: Ranking 2011 Kategorie Zusatzbericht 
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HCR	10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche	Telekom	(N	P) 10,5 8 7,5 6 9 3 7 51 38%
2 Linde	(N) 4 8 11 10 3 5 0 41 30%

RWE	(N	P) 5,5 9 11 6,5 3 2 2 39 29%

K+S	(N) 5 6 8,5 12 2 1,5 3,5 38,5 29%

BMW	(N) 2 7 7 7 6 7 2 38 28%

Daimler	(N) 2 6 10 9 6 2 2,5 37,5 28%
7 MAN	(N) 1 9 6 13,5 7 0 0 36,5 27%
8 Deutsche	Post	(N) 0 9 10 5,5 6,5 1,5 3 35,5 26%
9 Infineon	(P) 5 4,5 9 7 3 0 4 32,5 24%

E.On	(N) 2 7 13 5 3 0 0 30 22%
Siemens	(N) 0 8 8 7 7 0 0 30 22%

Commerzbank	(P) 0 7,5 10,5 3 3 2,5 2,5 29 21%

Volkswagen	(N) 2 5 6 6 5 2 2 28 21%
14 Bayer	(N) 2 8 8 4 2 1 2 27 20%
15 Henkel	(N) 0 4 14 4 2 1 0 25 19%
16 Lufthansa	(N) 1,5 5,5 9 5 1,5 0 1,5 24 18%

Deutsche	Börse	(N) 0 10 5 5 2 0 1 23 17%

Metro	(N) 4 3 3 10 3 0 0 23 17%
19 Deutsche	Bank	(N) 2 5 5 4 4 0 0 20 15%
20 Adidas	(N) 0 3,5 7 2 0 0 0 12,5 9%
21 Merck	(N) 3 2,5 2 1 1 0 0 9,5 7%
22 Münchener	Rück	(N) 0 3 1 2 2 0 0 8 6%
23 Allianz	(N) 0 0 2 2 1,5 0 0 5,5 4%
24 SAP	(N) 0 0 0 0 0 1,5 0 1,5 1%

Ø Durchschnittswert 2,2 6,0 7,5 5,9 3,6 1,3 1,4 28,1 21%

% in	Prozent 11% 40% 36% 22% 15% 11% 10% 21% 21%

1 BASF 3,5 8,5 4 7 2 0 0 25 19%

1 HeidelbergCement 3 4 4,5 4,5 0 0 0 16 12%
2 ThyssenKrupp 5,5 3 0 1 0 0 2 11,5 9%

Fresenius	Medical	Care 2 3 3 1 1,5 0 0 10,5 8%

Salzgitter 4 2,5 0 1,5 2,5 0 0 10,5 8%
5 Fresenius 4,5 2,5 1 1 0 0 0 9 7%
6 Beiersdorf 3,5 2,5 0 0 0 0 0 6 4%

Ø Durchschnittswert 3,2 2,5 1,2 1,3 0,6 0,0 0,3 9,1 7%

% in	Prozent 15% 17% 6% 5% 2% 0% 2% 7% 7%

3
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Explizit	integrierte	Berichterstattung
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Tabelle 26: Ranking 2012 Kategorie Zusatzbericht 
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HCR	10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche	Telekom	(N	P) 15 8 8 11 11 3 7 63 47%
2 RWE	(N	P) 5,5 9 10 6,5 4 2 2 39 29%
3 K+S	(N) 5 6,5 8,5 8,5 4 1,5 3,5 37,5 28%

Allianz	(N) 2 8 10 10 4,5 0 0 34,5 26%

Deutsche	Post	(N) 3 5 10 8,5 5 2 1 34,5 26%

Volkswagen	(N) 2 5 9 8 6 2 2,5 34,5 26%
7 Merck	(N) 0 8 15 6 2,5 0 2 33,5 25%

Daimler	(N) 2 6 10 7 5,5 2 0 32,5 24%

E.ON	(N) 1,5 7,5 13 6 4,5 0 0 32,5 24%

Bayer	(N) 2 8,5 9 4 6 1 1 31,5 23%

Siemens	(N) 0 8 5 9 7 2 0 31 23%
12 HeidelbergCement	(N) 4 6 9 5 3 2 0 29 21%
13 Commerzbank	(P) 0 7,5 10,5 3 3 2,5 0 26,5 20%

Infineon	(P) 3 4,5 6,5 5 3,5 0 3 25,5 19%

Lufthansa	(N) 1,5 5,5 8,5 5 3 0 1,5 25 19%
16 Henkel	(N) 0 5 12 4 2 0 0 23 17%

Deutsche	Bank	(N) 0 5 6 4 6 0 0 21 16%

Linde	(N) 1,5 4 5 6 2,5 1 1 21 16%

BMW	(N) 0 5 4 6,5 4 0 1 20,5 15%

Münchener	Rück	(N) 0 5 7 4 2 2 0 20 15%
21 Continental	(N) 0 1,5 5 2,5 6 2 2 19 14%
22 Adidas	(N) 0 3,5 7 2 1 0 0 13,5 10%

Ø Durchschnittswert 2,3 6,3 9,0 6,3 4,6 1,2 1,3 30,9 23%

% in	Prozent 11% 42% 43% 23% 19% 10% 9% 23% 23%

1 Deutsche	Börse 5,5 6,5 12 5 2,5 1,5 2 35 26%
2 BASF 3,5 8,5 4 7 3 1 0 27 20%
3 LANXESS 3 5,5 6 4,5 4 0 2 25 19%
4 SAP 6 3 4 0 4 1,5 0 18,5 14%

Ø Durchschnittswert 4,5 5,9 6,5 4,1 3,4 1,0 1,0 26,4 20%

% in	Prozent 21% 39% 31% 15% 14% 8% 7% 20% 20%

Fresenius	Medical	Care 3,5 2,5 5,5 1 1,5 0 0 14 10%

ThyssenKrupp 5,5 3 0 2,5 0 0 2 13 10%
3 Fresenius 4,5 2,5 2 1 0 0 0 10 7%
4 Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 3%

Ø Durchschnittswert 3,0 2,1 1,5 0,9 0,3 0,0 0,4 8,2 6%

% in	Prozent 14% 14% 7% 3% 1% 0% 3% 6% 6%

1

4

8

10

17

19

Explizit	integrierte	Berichterstattung

Implizit	integrierte	Berichterstattung

14

2012
HCR10	Pflicht-Kennzahlen	Personal-/Nachhaltigkeitsberichte



 

Scholz/Becker/Kotovych: HCR10 Ranking 2014   47 

 

Tabelle 27: Ranking 2013 Kategorie Zusatzbericht  

Ra
ng
lis
te
np

la
tz

DA
X3

0-
U
nt
er
ne
hm

en

Pe
rs
on

al
ko
st
en

M
en
ge
ng
er
üs
t

Pe
rs
on

al
st
ru
kt
ur

Au
s-
	u
nd

	W
ei
te
rb
ild
un

g

M
ot
iv
at
io
n

Ar
be
its
um

fe
ld

Pe
rs
on

al
er
tr
ag

Ge
sa
m
t

Er
fü
llu
ng
sq
uo

te

HCR	10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche	Telekom	(N	P) 12 8 7 11 11 4 7 60 44%
2 Deutsche	Bank	(N	P) 4 10 12 9 9 0 2 46 34%
3 Deutsche	Post	(N) 4 5 11 10 8 3 3 44 33%
4 Allianz	(P) 4 10 14,5 8 3 2 0 41,5 31%

RWE	(N	P) 5,5 8,5 10 5,5 6 2 0 37,5 28%

Volkswagen	(N) 2 5 12,5 7 7 2 2 37,5 28%
7 K+S	(N) 4,5 6,5 8,5 10,5 2 1,5 3 36,5 27%
8 Merck	(N) 0 8 15 8 3 1 0 35 26%
9 E.ON	(N) 2 7,5 15 6 3 0 0 33,5 25%

Daimler	(N) 2 4 6 7 3 2 0 24 18%

Henkel	(N) 0 5 12 5 2 0 0 24 18%

Münchener	Rück	(N) 0 5 9,5 5 2 2 0 23,5 17%

Linde	(N) 2,5 3,5 5,5 7 1,5 1 2 23 17%

Lufthansa	(N) 1,5 5,5 8 4,5 1,5 0 1,5 22,5 17%
15 Infineon	(P) 3 4 6,5 5 2 0 0 20,5 15%
16 BMW	(N) 0 5 4 5 3 0 1 18 13%

Continental	(N) 0 2 5,5 2,5 2,5 2 2 16,5 12%

Commerzbank	(N) 0 6 5 2 2 0 1 16 12%
19 Adidas	(N) 0 3,5 7 2 0 0 0 12,5 9%

Ø Durchschnittswert 2,6 6,2 9,7 6,7 4,0 1,3 1,4 31,8 24%

% in	Prozent 12% 41% 46% 25% 17% 10% 9% 24% 24%

1 Deutsche	Börse 5,5 8 12,5 5 3,5 1,5 2 38 28%
2 Bayer 3,5 8,5 9 4 2 1 1 29 21%
3 LANXESS 3 6,5 5 4,5 3 0 2 24 18%
4 BASF 3,5 8,5 4 4,5 2 1 0 23,5 17%
5 SAP 6 3 4,5 1,5 5 2 0 22 16%
6 Siemens 3 4 0 3 1,5 0 0 11,5 9%

Ø Durchschnittswert 4,1 6,4 5,8 3,8 2,8 0,9 0,8 24,7 18%

% in	Prozent 19% 43% 28% 14% 12% 8% 6% 18% 18%

1 HeidelbergCement 3 4 5,5 5,5 0 0 0 18 13%

ThyssenKrupp 5 3 1,5 2,5 0 1,5 2 15,5 11%

Fresenius	Medical	Care 3,5 2,5 5,5 2 1,5 0 0 15 11%
3 Fresenius 4,5 2,5 2 1 0 0 0 10 7%
4 Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 2 0 0 6 4%

Ø Durchschnittswert 2,9 2,4 2,4 1,8 0,6 0,3 0,3 10,8 8%

% in	Prozent 14% 16% 12% 7% 2% 2% 2% 8% 8%
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Tabelle 28: Ranking 2014 Kategorie Zusatzbericht 

Ra
ng
lis
te
np

la
tz

DA
X3

0-
U
nt
er
ne
hm

en

Pe
rs
on

al
ko
st
en

M
en
ge
ng
er
üs
t

Pe
rs
on

al
st
ru
kt
ur

Au
s-
	u
nd

	W
ei
te
rb
ild
un

g

M
ot
iv
at
io
n

Ar
be
its
um

fe
ld

Pe
rs
on

al
er
tr
ag

Ge
sa
m
t

Er
fü
llu
ng
sq
uo

te

HCR	10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Allianz	(N	P) 5,5 10,5 16 9,5 9 2,5 2 55 41%
2 Deutsche	Telekom	(N	P) 9 6,5 10 8,5 10 3 6,5 53,5 40%
3 Deutsche	Bank	(N	P) 5,5 9,5 14,5 10,5 5 0 2 47 35%
4 Linde	(N) 5 9 9,5 8,5 5 0 1 38 28%
5 Merck	(N) 0 10 13,5 7 3 0 3 36,5 27%

Deutsche	Post	(N) 4 7 6 6 10 2,5 0 35,5 26%

Volkswagen	(N) 2 5 9,5 7 6,5 2 3 35 26%
8 RWE	(N	P) 5,5 8,5 8,5 4,5 5 2 0 34 25%
9 E.ON	(N) 2 10,5 10,5 6 2,5 0 0 31,5 23%
10 BMW	(N) 0 4,5 7 6,5 3 2 3 26 19%
11 Münchener	Rück	(N) 0 7 7,5 4 4 2 0 24,5 18%
12 Infineon	(P) 2 8 4,5 3 2 0 4 23,5 17%

Daimler	(N) 2 3,5 4 5,5 5 1,5 0 21,5 16%

HeidelbergCement	(N) 3 4 4,5 5,5 2,5 2 0 21,5 16%

Henkel	(N) 0 4,5 11 4 2 0 0 21,5 16%
16 K+S	(N) 4 2,5 3,5 7,5 0 0 3 20,5 15%
17 Lufthansa	(N) 1,5 5,5 7 2 0 0 1,5 17,5 13%
18 Continental	(N) 0 2 5,5 2,5 2,5 2 2 16,5 12%
19 Adidas	(N) 0 5 3 0 0 0 0 8 6%
20 Commerzbank	(N) 0 1 0 1 1,5 0 1 4,5 3%

Ø Durchschnittswert 2,6 6,2 7,8 5,5 3,9 1,1 1,6 28,6 21%

% in	Prozent 12% 41% 37% 20% 16% 9% 11% 21% 21%

1 Bayer 4 9,5 11 4,5 7,5 0 2 38,5 29%
2 Deutsche	Börse 4,5 7,5 10,5 4 2 1,5 0 30 22%
3 LANXESS 3 8 5 2 4 0 2 24 18%
4 BASF 3,5 8 4 5 2 1 0 23,5 17%
5 SAP 6 3 4 0 4 0 0 17 13%
6 Siemens 3 2,5 0 3 1,5 0 0 10 7%

Ø Durchschnittswert 4,0 6,4 5,8 3,1 3,5 0,4 0,7 23,8 18%

% in	Prozent 19% 43% 27% 11% 15% 3% 4% 18% 18%

1 ThyssenKrupp 4,5 3 1,5 3 0 1,5 0 13,5 10%
2 Fresenius	Medical	Care 3,5 2,5 5 0 1,5 0 0 12,5 9%
3 Fresenius 4 2,5 1,5 0 0 0 0 8 6%
4 Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 1 0 0 5 4%

Ø Durchschnittswert 3,4 2,6 2,0 0,8 0,6 0,4 0,0 9,8 7%

% in	Prozent 16% 18% 10% 3% 3% 3% 0% 7% 7%

Implizit	integrierte	Berichterstattung
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Tabelle 29: Ranking 2009 Kategorie Breitenindex 
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HCR	10 27 24 30 54 33 27 24 219 100%
1 Deutsche	Telekom	(N	P) 4,5 12 13 21,5 5 6 13,5 75,5 34%
2 RWE	(N	P) 7 12 12,5 13,5 8 9 1 63 29%
3 Siemens	(N) 3 8,5 14 13 5,5 12,5 2 58,5 27%
4 K+S	(N) 6,5 9 6,5 19,5 3 9 4,5 58 26%
5 E.On	(N) 6 9,5 12 10 12 4 0 53,5 24%
6 Deutsche	Post	(N) 5 7 6,5 15 4,5 7 6 51 23%

Lufthansa	(N) 6 8,5 11,5 8 5 0 6,5 45,5 21%
Daimler	(N) 4,5 5 7 12 6 8,5 2 45 21%
Adidas	(N) 5 5,5 9,5 12 2 7 1,5 42,5 19%
Volkswagen	(iB) 3,5 5,5 7 12 4 4 6 42 19%

11 Deutsche	Börse	(N) 6 6,5 11 8 2 2 3 38,5 18%
BASF	(N	in	GB) 6,5 7 5,5 9 3,5 3 3 37,5 17%
Bayer	(N) 5,5 5 11 7 2 5 2 37,5 17%
Metro	(N) 4 7 8 12,5 3 2 0 36,5 17%
Commerzbank	(N	P) 4,5 7 6,5 10 4 2 2 36 16%
Münchener	Rück	(iB) 3 8 9 9 4 3 0 36 16%
Linde	(N) 2 10 4,5 8,5 2 7,5 1 35,5 16%
Henkel	(N) 3 4,5 11 6 2,5 6 2 35 16%
Deutsche	Bank	(N) 2 5 8 8 4 5 2 34 16%

20 Allianz	(iB) 4 4,5 5 7 3 1,5 2 27 12%
BMW	(iB) 6 3,5 1 8,5 2 2 1 24 11%
SAP	(iB) 6 3 7,5 6 1 0 0 23,5 11%
Fresenius	Medical	Care	(iB) 3,5 2,5 3 5 4,5 0 2 20,5 9%
Fresenius	(iB) 8 2,5 2,5 4 3 0 0 20 9%
ThyssenKrupp	(iB) 5,5 3 1,5 7,5 0 0 2 19,5 9%
Salzgitter	(iB) 5 8 0 1 1,5 1 2 18,5 8%
Beiersdorf	(N) 3,5 2,5 2,5 6,5 0 0 3 18 8%
MAN	(iB) 3 6 0 4 0 0 1 14 6%
HeidelbergCement	(iB) 4 2 0 1,5 1 4 1 13,5 6%
Infineon	(iB) 4 3 2 0 0 3 1 13 6%

31 Merck	(iB) 3 2,5 2 1 1,5 1 0 11 5%
Ø Durchschnittswert 4,4 5,8 6,4 8,6 3,2 3,6 2,3 34,2 16%
% in	Prozent 16% 24% 21% 16% 10% 13% 10% 16% 16%
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Tabelle 30: Ranking 2010 Kategorie Breitenindex 
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HCR	10 27 24 30 54 33 27 24 219 100%
1 Deutsche	Telekom	(N	P) 10 11 14 14 3 8 15 75 34%

BMW	(N) 5 6 6 11,5 12 13 3,5 57 26%
Deutsche	Post	(N) 5 7 10,5 13 8 8,5 6 58 26%

4 RWE	(N	P) 5,5 11 13 6 4 10 4,5 54 25%
K+S	(N) 6 6,5 7,5 16,5 2,5 8 6 53 24%
Linde	(N) 2 9 10 10 3 15,5 3 52,5 24%
Volkswagen	(N) 3,5 6,5 8 10 4,5 11 8 51,5 24%
Commerzbank	(N	P) 3 10,5 10 10,5 5,5 6 2 47,5 22%
E.On	(N) 3 10 12,5 8,5 7 4 2,5 47,5 22%

10 Siemens	(N) 4 8 8 8 7,5 7 4 46,5 21%
Adidas	(N) 5 5,5 9,5 11,5 3 9 0 43,5 20%
Merck	(N) 3,5 8 13,5 5 3 7 4 44 20%
Daimler	(N) 2 5,5 8,5 9,5 5 10 1,5 42 19%
Infineon	(P) 6,5 6 10,5 6 3 3 7 42 19%
Bayer	(N) 5,5 5 10 7 6,5 3 1,5 38,5 18%
Henkel	(N) 3 5 15,5 5 5 4 2,5 40 18%
Lufthansa	(N) 5 6 12 7,5 3 0 6 39,5 18%
MAN	(N) 3 11 3 13,5 2 5 2,5 40 18%
Metro	(N) 3,5 8 9,5 9 3 3 2,5 38,5 18%
BASF	(IB) 5 7 3,5 9,5 4,5 3 2,5 35 16%
Beiersdorf	(N) 4 6 11,5 1 2,5 6 4 35 16%
Deutsche	Börse	(N) 6,5 8 7,5 3,5 3,5 3 4 36 16%
Deutsche	Bank	(N) 2 6 7 6 5 2 1,5 29,5 13%
HeidelbergCement	(iB) 5 4 4,5 6 0 8 0 27,5 13%

24 SAP	(iB) 7 4 6,5 1 4,5 1,5 1 25,5 12%
25 Fresenius	Medical	Care	 3,5 4 3 2,5 4,5 0 4 21,5 10%

Fresenius	(iB) 5,5 2,5 1,5 1 2 0 2,5 15 7%
Münchener	Rück	(N) 3 3 1,5 6,5 2 0 0 16 7%
Salzgitter	(iB) 4,5 5,5 0 1 1,5 0 3 15,5 7%
ThyssenKrupp	(iB) 4 3 0 1 0 4 4 16 7%
Allianz	(N) 4 2,5 0 3 5 0 0 14,5 7%

Ø Durchschnittswert 4,2 6,3 7,7 7,1 3,9 5,1 3,4 37,6 17%
% in	Prozent 16% 26% 26% 13% 12% 19% 14% 17% 17%
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Tabelle 31: Ranking 2011 Kategorie Breitenindex 
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HCR	10 27 24 30 54 33 27 24 219 100%
1 Deutsche	Telekom	(N	P) 11,5 9 12,5 14 11 9 15 82 37%
2 K+S	(N) 6 9,5 9 19,5 3 6,5 7,5 61 28%

Linde	(N) 4 12,5 12,5 10 3 14,5 3 59,5 27%
BMW	(N) 5 10 8 9 10 15 2 59 27%

5 MAN	(N) 3 14,5 6 13,5 8,5 8 2,5 56 26%
6 Volkswagen	(N) 3,5 6 8,5 11 9 8 8 54 25%

Daimler	(N) 2 6 10 13,5 7 11 3,5 53 24%
RWE	(N	P) 5,5 11 11 7 4 9 4,5 52 24%
Deutsche	Post	(N) 3,5 9 10 8,5 6,5 9 5 51,5 24%

10 Siemens	(N) 3 10,5 9,5 8 9,5 4 6,5 51 23%
Infineon	(P) 6,5 6,5 12,5 8 5 3 7 48,5 22%

12 Bayer	(N) 4,5 11 9,5 4 4 7 5,5 45,5 21%
Commerzbank	(N	P) 4 10 11,5 5,5 4 6,5 3 44,5 20%
Deutsche	Bank	(N) 4,5 7 8 6 11,5 6 1,5 44,5 20%
Deutsche	Börse	(N) 6,5 12,5 10 5 3,5 2 4,5 44 20%
Henkel	(N) 3 8,5 15,5 4 6 4 2,5 43,5 20%
E.On	(N) 4,5 7 13 6 5 5 2,5 43 20%
Lufthansa	(N) 3,5 7 12 5,5 5,5 2 6 41,5 19%
Metro	(N) 4 8 8 11,5 4 3 2,5 41 19%

20 BASF	(IB) 4,5 9,5 4 8 3,5 7 3,5 40 18%
21 Allianz	(N) 2 8,5 9 8 5,5 0 0 33 15%
22 Adidas	(N) 3,5 4,5 9,5 4,5 1 5 2 30 14%

SAP	(iB) 4 5 6,5 0 4,5 1,5 1 22,5 10%
HeidelbergCement	(iB) 3 4 4,5 4,5 0 4 1 21 10%
Fresenius	Medical	Care	(iB) 2 3 3 3 4,5 0 3 18,5 8%
Salzgitter	(iB) 5 5,5 0 1,5 2,5 0 3 17,5 8%
ThyssenKrupp	(iB) 5,5 3 0 1 0 4 4 17,5 8%
Fresenius	(iB) 5,5 2,5 2,5 1 3 0 2,5 17 8%

29 Merck	(N) 3 2,5 3,5 1 1 3 2 16 7%
30 Münchener	Rück	(N) 3 3 2,5 3,5 2 0 0 14 6%
31 Beiersdorf	(N) 3,5 2,5 1,5 0 0 0 3,5 11 5%
Ø Durchschnittswert 4,1 7,2 7,7 6,5 4,7 5,1 3,7 39,0 18%
% in	Prozent 15% 30% 26% 12% 14% 19% 15% 18% 18%
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Tabelle 32: Ranking 2012 Kategorie Breitenindex 
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HCR	10 27 24 30 54 33 27 24 219 100%
1 Deutsche	Telekom	(N	P) 16 12 11 16 13 13,5 11,5 93 42%
2 Volkswagen	(N) 3,5 6 11,5 15 9,5 12 6,5 64 29%
3 K+S	(N) 6 9,5 9 17,5 6 6,5 5 59,5 27%

Siemens	(N) 3 9,5 8,5 11 12 7 4 55 25%
Merck	(N) 4 10 18 7 5,5 7,5 2 54 25%

6 Deutsche	Post	(N) 3,5 7,5 12,5 9,5 6,5 9 3,5 52 24%
RWE	(N	P) 5,5 11,5 10 7 6 7 2 49 22%
Bayer	(N) 4,5 11,5 10,5 5 8,5 7 2 49 22%
Linde	(N) 1,5 10 9,5 9,5 4 12 2 48,5 22%
Daimler	(N) 2 6 10 11 6,5 11 1,5 48 22%
Deutsche	Börse	(IB) 6,5 8,5 14 7 2,5 4,5 4 47 21%
Deutsche	Bank	(N) 4,5 7 8 6 11,5 6,5 1,5 45 21%

13 Infineon	(P) 4,5 7 14 6,5 5,5 2 4 43,5 20%
Commerzbank	(P) 4 10 11,5 5,5 4 5,5 1 41,5 19%
HeidelbergCement	(N) 5 6 10,5 7,5 3 8 1,5 41,5 19%
Lufthansa	(N) 5 7,5 10 6 6,5 0 6,5 41,5 19%
LANXESS	(IB) 4 7,5 8,5 5,5 8 5 3 41,5 19%
Henkel	(N) 3 8 13,5 4 6 4 2,5 41 19%
Allianz	(N) 4 10,5 12 10 4,5 0 0 41 19%
E.ON	(N) 4 7,5 13 6 4,5 5 0 40 18%
BASF	(IB) 5 8,5 4 8 4,5 7,5 1 38,5 18%

22 BMW	(N) 5 8 4 6,5 6,5 7 1 38 17%
23 Continental	(N) 4,5 4,5 6,5 2,5 7 6 2 33 15%
24 Adidas	(N) 3,5 4,5 10,5 5,5 1 5 0 30 14%
25 Münchener	Rück	(N) 3 5 8,5 5,5 4 2 0 28 13%

Fresenius	Medical	Care	(iB) 3,5 2,5 5,5 3 4,5 0 3,5 22,5 10%
SAP	(IB) 7 3 4 0 5,5 1,5 1 22 10%

28 Fresenius	(iB) 5,5 2,5 3,5 2 3 0 1,5 18 8%
29 ThyssenKrupp	(iB) 5,5 3 0 2,5 0 3 2 16 7%
30 Beiersdorf	(iB) 1,5 2,5 1,5 0 0 0 1 6,5 3%
Ø Durchschnittswert 4,2 6,8 8,8 6,6 5,5 5,2 2,4 39,5 18%
% in	Prozent 16% 28% 29% 12% 17% 19% 10% 18% 18%
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Tabelle 33: Ranking 2013 Kategorie Breitenindex  
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HCR	10 27 24 30 54 33 27 24 219 100%
1 Deutsche	Telekom	(N	P) 13 11 10 17,5 14 14 11 90,5 41%
2 Deutsche	Bank	(N	P) 5 14 14 13 14,5 4 4 68,5 31%
3 Deutsche	Post	(N) 5,5 8,5 12,5 15 8 12 5 66,5 30%
4 Volkswagen	(N) 3,5 6 14 12 10,5 11 7 64 29%

Merck	(N) 4 10 18 10 3 8 0 53 24%
K+S	(N) 5,5 10 8,5 13,5 4,5 5,5 4,5 52 24%
Deutsche	Börse	(IB) 6,5 10 14,5 9 3,5 4,5 4 52 24%

8 Allianz	(P) 4 10,5 17 8 9,5 2 0 51 23%
Linde	(N) 3 9,5 9 11 2,5 9 3 47 21%
E.ON	(N) 4,5 8,5 15 7 5,5 5 0 45,5 21%
RWE	(N	P) 5,5 11 10 6 6 7 0 45,5 21%

12 Bayer	(IB) 4,5 12 10,5 4 3 7 2 43 20%
13 LANXESS	(IB) 4 8,5 7,5 5,5 7 6 3 41,5 19%

Infineon	(P) 3,5 11,5 12 6 2,5 5 0 40,5 18%
Henkel	(N) 3 8 13,5 5 6 3 1 39,5 18%
Lufthansa	(N) 5 6,5 9,5 4,5 5,5 2 6 39 18%

17 Daimler	(N) 2 4,5 9 11 4 5 1,5 37 17%
BMW	(N) 5 8 4 5,5 6 6 1 35,5 16%
BASF	(IB) 5 8,5 4 5,5 3,5 6,5 1 34 16%

20 Continental	(N) 4,5 4,5 7 3,5 5,5 6 2 33 15%
21 Commerzbank	(N) 4 9 6 2,5 5 3 1 30,5 14%

Adidas	(N) 3,5 4,5 10,5 6 0 5 0 29,5 13%
Münchener	Rück	(N) 3 5 9,5 5 4 2 0 28,5 13%
HeidelbergCement	(iB) 4 4 5,5 5,5 0 4 1,5 24,5 11%
SAP	(IB) 7 3 4,5 1,5 5 2 1 24 11%

26 Fresenius	Medical	Care	(iB) 3,5 2,5 5,5 3 4,5 0 3,5 22,5 10%
27 ThyssenKrupp	(iB) 5 3 1,5 2,5 1 4 2 19 9%

Siemens	(IB) 3 4 2,5 3 4 0 1,5 18 8%
Fresenius	(iB) 5,5 2,5 3,5 1 3 0 1,5 17 8%

30 Beiersdorf	(iB) 1,5 2,5 1,5 0 2 0 1 8,5 4%
Ø Durchschnittswert 4,2 7,0 8,5 6,5 4,8 4,8 2,1 37,9 17%
% in	Prozent 15% 29% 28% 12% 14% 18% 9% 17% 17%

22

24

28

2013																																																																																																																																																																					
HCR10	Pflicht-	und	Kann-Kennzahlen	Geschäfts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht

5

9

18

14



 

Scholz/Becker/Kotovych: HCR10 Ranking 2014   54 

 

Tabelle 34: Ranking 2014 Kategorie Breitenindex  
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HCR	10 27 24 30 54 33 27 24 219 100%
1 Deutsche	Telekom	(N	P) 13 8,5 10 14,5 12 8,5 10 76,5 35%
2 Deutsche	Bank	(N	P) 9 14,5 16,5 14,5 9,5 0 4 68 31%
3 Allianz	(N	P) 5,5 10,5 20 12,5 12 2,5 2 65 30%
4 Volkswagen	(N) 3,5 7 11 10 10 10,5 6,5 58,5 27%

Merck	(N) 3 11 16 9,5 6,5 5,5 3 54,5 25%
Deutsche	Post	(N) 5 10,5 6 11 10 9,5 2 54 25%
Bayer	(IB) 5 10,5 13,5 6,5 8,5 5 3 52 24%
Linde	(N) 5 11,5 11,5 10 5 3,5 4 50,5 23%

9 E.ON	(N) 4,5 11,5 12 8,5 6 3 0 45,5 21%
RWE	(N	P) 5,5 10,5 8,5 5 5 5 2 41,5 19%
Deutsche	Börse	(IB) 5,5 8,5 11,5 5,5 3,5 4,5 2 41 19%
Infineon	(P) 3,5 11 10 3 3,5 4 5,5 40,5 18%
BMW	(N) 4,5 4,5 7 6,5 7 7 3 39,5 18%

14 BASF	(IB) 4,5 8 6 6 5 6,5 1 37 17%
15 LANXESS	(IB) 4 9 7 3 5 4 3 35 16%

Continental	(N) 4,5 4,5 7 3,5 5,5 6 2 33 15%
HeidelbergCement	(N) 4 5,5 4,5 7 2,5 7,5 1,5 32,5 15%
Henkel	(N) 3 7,5 12,5 4 3 2,5 0 32,5 15%
K+S	(N) 5 7,5 3,5 8,5 1,5 3 3 32 15%
Daimler	(N) 2 4,5 6 6,5 7,5 3,5 1,5 31,5 14%
Münchener	Rück	(N) 3 7 7,5 5,5 6 2 0 31 14%

22 Lufthansa	(N) 5 5,5 8,5 2 4 0 4 29 13%
23 Adidas	(N) 3,5 5 7,5 4 1 6 0 27 12%
24 SAP	(IB) 6 3 5 0 4 0 1 19 9%

Fresenius	Medical	Care	(iB) 3,5 2,5 6,5 0 3,5 0 2,5 18,5 8%
ThyssenKrupp	(iB) 4,5 4,5 1,5 4 0 3 1 18,5 8%

27 Commerzbank	(N) 4 6 1 1 3 0 1 16 7%
Fresenius	(iB) 5 2,5 3 0 2 0 1,5 14 6%
Siemens	(IB) 3 2,5 1,5 3 1,5 0 1,5 13 6%

30 Beiersdorf	(iB) 1,5 2,5 2,5 0 1 0 1,5 9 4%
Ø Durchschnittswert 4,6 7,3 8,2 5,8 5,2 3,8 2,4 37,2 17%
% in	Prozent 17% 30% 27% 11% 16% 14% 10% 17% 17%
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