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Zusammenfassung und Ranking

Mitarbeiter sind das wichtigste Kapital und Aussagen Uber dieses Kapital in Ge-
schéaftsberichten sollten eigentlich selbstverstandlich sein. Das Institut fir Manage-
mentkompetenz der Universitat des Saarlandes ging bereits zum dritten Mal der
Frage nach, wie professionell Human Capital Reporting praktiziert wird.

Inzwischen liegen fur die Berichtsjahre 2009 bis 2014 Auswertungsdaten vor. Im
aktuellen Ranking (Berichtsjahr 2014) wurden 5.857 Seiten Geschéftsberichte,
2.367 Seiten Zusatzberichte sowie 2.610 Seiten integrierte Berichte aller Unterneh-
men analysiert, die zum DAX30 gehorten. Die bewerteten Unternehmen bekamen
die Bewertungsergebnisse zugestellt und erhielten so die Moglichkeit zur Korrektur.

Grundlage der Untersuchung bildet der HCR10, der einen Standard fir ein Human
Capital Reporting liefert'. Er beinhaltet zum einen ,Muss-Kennzahlen* (Pflicht) fir
Geschaftsbericht sowie Nachhaltigkeits-/Personalbericht, zum anderen ,Kann-
Kennzahlen®, die zu einem sehr umfassenden Human Capital Reporting fuhren.

Einige interessante Ergebnisse vorab:

- Diversity: Zunehmend viele DAX30-Konzerne berichten beispielsweise den
Frauenanteil in Aufsichtsraten sowie in Top- und mittleren Flhrungsebenen. Auf-
fallend ist, dass nur wenige Unternehmen einen Frauenanteil innerhalb der Ge-
samtbelegschaft reporten.

- Aus- und Weiterbildung: Viele Unternehmen geben umfassende Erlauterun-
gen zu ihren Aus- und Weiterbildungskonzepten sowie dem betrieblichen Wis-
sensmanagement. Allerdings fehlen hierbei in der Regel konkrete Indikatoren und
Kennzahlen, die die verbal beschriebenen Konzepte stitzen kénnten. Hinzu
kommt, dass vieles wie ,Rosinen picken® wirkt, bei dem selektiv Interessantes
(meist Positives) dargestellt wird, ohne einen klaren Strategiebezug aufzuweisen.

- Thema Personalertrag: Ganz wenige Unternehmen weisen explizit eine
Kennzahl zum Personalertrag aus. Fur den HCR10 reicht es nicht aus, dass
Kennzahlen, wie zum Beispiel Umsatz pro Mitarbeiter, anhand vorhandener
Kennzahlen ausrechenbar wéren. Denn das Reporten solcher Kennzahlen sagt
auch etwas Uber die Bedeutung des ,Humankapitals“ innerhalb des Konzerns
aus.

Im diesjahrigen Ranking schneidet die Allianz am besten ab, gefolgt

von der Deutschen Bank sowie Bayer. Auf den letzten Platzen liegen die

Commerzbank, Fresenius, Siemens und Beiersdorfer.

" Scholz, C./Sattelberger, T., Human Capital Reporting. HCR10 als Standard fiir eine trans-
parente Personalberichterstattung, Mdnchen (Vahlen) 2012.
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Platz Unternehmen Kategorie %) Tendenz
Muss Kann Durch-
2014 DAX30 Geschéfts— Zusgtz— Kennzahlen | schnitts 202013 | 2u 2011
bericht bericht gesamt wert
1 |Allianz 27% a% | 30% | 3% | P | P
2 | Deutsche Bank 32% 35% 31% 33% s ’
3 |Bayer 44% 29% 24% 2% | P | N
4 |Linde 46% 28% | 23% | 3% | N | &
5 | Deutsche Telekom 18% | 40% | 35% | 31% | @ | =
6 |E.On 41% 3% | 21% | 28% | N |
7 | Deutsche Borse 40% 22% 19% 27% s ’
8 | Deutsche Post 29% 26% 25% 27% s '
9 | Volkswagen 27% 26% 27% 27% s s
10 | RWE 28% | 25% | 19% | 22% | Q4 |
11 | Merck 18% 27% | 25% | 23% | =y | A
12 | BASF 35% 17% | 1% | 23% | mp | ¥
13 | LANXESS 31% 18% | 16% | 22% | G :
14 | Infineon 27% 7% | 19% | 21% | mp | W
15 | HeidelbergCement 26% 16% 15% 19% ’ '
16 | K+S 26% 15% | 15% | 19% | QG | W
17 [BMW 14% 19% 18% 17% | N |
18 | Daimler 21% 16% | 1% | 17% | W |
19 | Miinchener Riick 17% 18% 14% 16% ’ ’
20 [SAP 24% 13% 9% 15% | G | ;A
21 | Henkel 14% 16% | 15% | 15% | Q@ |
22 | Continental 15% 12% 15% 14% » -
23 | Adidas 23% 6% 2% | 1% | G |
24 | Lufthansa 15% 13% | 13% | 1% | G4 | &
25 | ThyssenKrupp 23% 10% 8% 14% » ’
26 | Fresenius Medical Care 17% 9% 8% 11% s
27 | Commerzbank 22% 3% 7% 1% | N g
28 | Fresenius 14% 6% 6% 0% | @ | mp |
29 | siemens 10% 7% 6% 8% | W | W
30 | Beiersdorf 10% 4% 4% 6% | mp | G

Tabelle 1: HCR10-Gesamtranking fir das Jahr 2014 der DAX30
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1 Transparenz und Kontinuitat

Durch die 2008 ausgebrochene Wirtschafts- und Finanzkrise wurde deutlich, dass
auch groBe und nach auBBen hin unerschtterlich wirkende Unternehmen schnell in
Schieflage geraten kdnnen. Neben der eigentlichen Finanzkrise trugen allerdings
auch falsches Personalmanagement oder fehlendes Human Capital zum Scheitern
von Unternehmen bei.? Die Ausstattung mit Human Capital legt die Wettbewerbsfa-
higkeit eines Unternehmens fest, indem es dessen implizit-emergente Personalstra-
tegie® — wenn auch unbewusst — ausdriickt. Human Capital stellt folglich ein
Schlusselelement flir den Unternehmenserfolg dar.

Entsprechend der Relevanz ist ein hohes Interesse an Informationen Uber das Hu-
man Capital seitens der Stakeholder selbstverstandlich. Neben Wirtschaftsprifern,
Investoren und aktuellen sowie potenziellen Mitarbeitern sind auch Kunden und Lie-
feranten an einem transparenten Human Capital Reporting interessiert.

Diese Informationsbedirfnisse werden bislang in der unternehmeri-
schen Praxis nicht hinreichend gestillt, was einerseits zu Intransparenz in der
Berichterstattung und andererseits zu einer fehlenden Vergleichbarkeit zu Vorjahren
oder zu Konkurrenzunternehmen fuhrt. Dabei ist Vergleichbarkeit fur die offentliche
Meinungsbildung sehr wichtig. In manchen Féllen wird das Human Capital Report-
ing sogar als Personalmarketing-Tool missbraucht, indem die Unternehmensaktivi-
taten so positiv wie mdglich dargestellt werden, um somit neue Mitarbeiter zu wer-
ben.

Ein so unzureichendes Informationsangebot bezlglich der Berichterstattung wird
der deutlich gréBeren Informationsnachfrage keineswegs gerecht. Vor diesem Hin-
tergrund entstand in enger Zusammenarbeit mit der Praxis der HCR10
als Standard fur Human Capital Reporting (siehe hierzu auch Anhang 1).

Neben dem Ranking existiert inzwischen ein interessiertes Netzwerk, das sich re-
gelmaBig Uber neueste Entwicklungen im Bereich Human Capital Reporting aus-
tauscht.

2Vgl. Scholz, Christian/Stein, Volker/Bechtel, Roman, Human Capital Management. Wege
aus der Unverbindlichkeit, Weinheim (Luchterhand) 3. Aufl. 2011, 15.
¥ Vgl. Scholz, Christian, Personalmanagement, Minchen (Vahlen) 6. Aufl. 2014, 32-34.
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2 Methodik

Stichprobe

In der vorliegenden Studie wurden Uber sechs Jahre hinweg insgesamt 44.168
Seiten Geschéftsberichte und 14.312 Seiten Zusatzberichte auf das Vor-
handensein der HCR10-Kennzahlen gepruft.

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Seitenanzahl der Geschéafts- und Personal-/
Nachhaltigkeitsberichte Uber die betrachteten Geschaftsjahre. Die Berichte der
Uberpriften Unternehmen lagen entweder in gedruckter Version vor oder wurden
als PDF-Dateien bearbeitet.

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Seitenanzahl Geschaftsberichte 7.641 9.319 7.470 8.307 8.214 | 8.467
davon Kategorie Mitarbeiter 114 123 106 138 150 161
Seitenanzahl Zusatzberichte 2.020 2.933 2.417 2.319 2.256 2.367
davon Kategorie Mitarbeiter 155 267 251 352 466 440

Tabelle 2: Seitenanzahl der Geschéfts- und Zusatzberichte der DAX30-Unternehmen 2009 bis 2014

BerUcksichtigt wurden alle Unternehmen, die in den Berichtsjahren 2009 bis 2014
im DAXB0 gelistet waren. Da MAN sowie die Metro Group im Jahr 2012 nicht mehr
auf der Liste waren, gingen in die Bewertung die Jahresberichte von den Neuein-
steigern (Continental und LANXESS) ein. Daher wurden folglich 30 Unternehmen
nach dem HCR10-Standard bewertet. Im Anschluss an die Bewertung der Berichte
aus dem Geschéftsjahr 2014 wurden insgesamt 30 Unternehmen die Bewertungs-
ergebnisse mit der Bitte um Uberpriifung zugesandt (ein Bewertungsbeispiel liefert
Anhang 2). Knapp die Halfte der Unternehmen machte hiervon Gebrauch.

Informationen zum HCR10 und dessen Bewertungslogik (inkl. Praxisbeispielen) fin-
den sich zum einen in Kurzform im Anhang dieses Berichts und zum anderen aus-
fUhrlich im dazugehdrigen Buch:

Scholz, Christian/Sattelberger, Thomas:
Human Capital Reporting. HCR10 als Standard flir eine transpa-
rente Personalberichterstattung, Minchen (Vahlen) 2012.
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Sonderféalle

Aufgrund zahlreicher RUckmeldungen seitens der Unternehmen werden hier einige
Sonderfélle thematisiert.

Untergliederung nach Beschéftigtengruppen

Ein Gruppenbezug, der eine Mdglichkeit flr die Einordnung in Stufe 2 bietet (Mehr-
dimensionalitat), impliziert immer eine Untergliederung nach Personen-
gruppen bzw. nach Regionen. Eine Aufgliederung beispielsweise des Perso-
nalaufwands nach Kostenarten (z.B. Loéhne und Gehélter, Pensionsriickstellungen,
sonstige Sozialleistungen) ist daher noch kein Gruppenbezug. Ein Gruppenbezug
wére dann gegeben, wenn diese Kostenarten beispielsweise auf Regionen runter
gebrochen waren, oder auch dann, wenn nur der Gesamtpersonalaufwand fir un-
terschiedliche Regionen ausgewiesen ware.

Nur teilweise berichtete Kennzahlen

Ein weiterer wichtiger Punkt, liegt darin, dass einige Unternehmen bestimmte Kenn-
zahlen nur fuar einen ausgewéahlten Teil des Unternehmens reporten,
nicht aber konzernweit. Dies ist jedoch eine Voraussetzung des HCR10. Als
markantes Beispiel kann der Frauenanteil herangezogen werden, der beispielsweise
oft nur fir den Anteil in Vorstadnden, in Aufsichtsréten oder sonstigen FUhrungsposi-
tionen ausgewiesen wird.

Eigenstédndige Ermittlung der Kennzahlen

Einige der bewerteten Unternenmen schlagen vor, dass die gemal dem HCR10 er-
forderlichen Kennzahlen auf Basis der reporteten Informationen seitens des Bewer-
tungsteams selbst berechnet werden kdnnten. Im Rahmen des HCR10 wird nur
das bewertet, was tatsachlich auch reportet wird.

Kennzahlen aus sonstigen Quellen

Weiterhin erhielten wir den Hinweis, dass die gesuchten Informationen (Kennzahlen)
in weiteren Unternehmensmedien zu finden seien. Beispiele flr derartige Quellen
sind die Internetseiten der jeweiligen Konzerne bzw. auch gezielt zugesandte Zu-
satzinformationen. Diese Informationen kdnnen allerdings gemal dem HCR10 nicht
beriicksichtigt werden. Uberpriift werden ausschlieBlich die Geschéfts-
sowie Zusatzberichte, die der breiten Offentlichkeit zur Verfiigung ge-
stellt werden und entweder in gedruckter Form oder als elektronische Datei (z.B.
als PDF auf der Unternehmenswebseite) frei zuganglich sind.
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Integrierte Berichterstattung (,Integrated Reporting’)

Da der HCR10 unterscheidet in Muss- und Kann-Kennzahlen sowohl flr den
Geschaftsbericht als auch fur die Zusatzberichte (Personal-/ Nachhal-
tigkeitsbericht), stellt der Trend der integrierten Berichterstattung eine Herausfor-
derung dar. Folgende Regelung wurde daher angewandt:

- Einige der DAX30-Unternehmen fassen personalbezogene Kennzahlen gemein-
sam mit den Ubrigen betriebsrelevanten Daten in einem integrierten Bericht
zusammen und geben dabei an, dass sie der ,Integrated Reporting Initiative’ fol-
gen. Solche Unternehmen werden bei der HCR10-Bewertung unter der Katego-
rie ,Explizit integrierte Berichterstattung® erfasst.

- Bei denjenigen Unternehmen, die ebenfalls keine Zusatzberichte verdffentlichen,
wurden die Geschéafts- und Jahresberichte in Bezug auf das Vorhandensein der-
jenigen Kennzahlen Uberpruft, die fUr die Kategorie Zusatzbericht als ,Muss® gel-
ten. Diese Unternehmen werden entsprechend der Kategorie ,Implizit integrierte
Berichterstattung“ zugeordnet.

Dabei gilt fur die Bewertung der explizit sowie implizit integrierten Berichte folgen-

des: Zwecks Uberprifung auf das Vorhandensein der 13 HCR10 Muss-

Kennzahlen fur den Geschaftsbericht werden ausschlieBlich der Lagebericht

sowie der Konzernabschluss bzw. die anders bezeichneten, jedoch analogen Teile,

des integrierten Berichts analysiert. Die Berichterstattung der Muss-Kennzahlen der

Zusatzberichte sowie der Kann-Kennzahlen wird anhand der in allen Teilen des ex-

plizit bzw. implizit integrierten Berichts enthaltenen Informationen bewertet.

Diese Vorgehensweise wird in Tabelle 3 dargestellt.

Traditionelle Berichterstattung | Neue Formen der Berichterstat-

Kennzahlent
P (expliziter Zusatzbericht) tung (explizite und implizite)

13 Muss-Kennzahlen | im gesamten Geschéftsbericht | Lagebericht und Konzernab-
Geschaftsbericht schluss des explizit/implizit inte-
grierten Jahresberichts

45 Muss-Kennzahlen | im expliziten Nachhaltigkeits-/ | im gesamten explizit/implizit inte-

Zusatzbericht Personalbericht grierten Jahresbericht

73 Breitenindex- im gesamten Geschéfts- im gesamten explizit/implizit inte-

Kann-Kennzahlen sowie Nachhaltigkeits-/ grierten Jahresberichts
Personalbericht

Tabelle 3: Klassifikation der DAX30-Unternehmensberichte gemaB dem HCR10-Bewertungsansatz
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3 Ergebnisse Kategorie Geschaftsbericht

Kategorie
Geschafts- 2009 2010 2011 2012 2013 2014
bericht
Linde Linde Linde Linde Linde Linde
Deutsch
»Top-3“ Volkswagen Volkswagen K+S K+S (?u sehe Bayer
Borse
K+S BASF Volkswagen Allianz Volkswagen E.ON
Fresenius Fresenius Conti
Medical Care | Medical Care ontinen-
Infineon ~ |rimmoommommmmmmpe oo A Henkel Siemens tal
Thyssen- Fresenius
Krupp ThyssenKrupp Lufthansa
Fresenius Allanz Deutsche BMW
I us | L e utsche | _ . beceoooooioooo-
. Beiersdorf Beiersdorf i
»Flop-3“ Medical Care elersao Beiersdorf Telekom elersdo _ff?_s_?f‘_'_u_?__
Henkel
Fresenius Beiers-
Fresenius =~ |-=------------o- Beiersdorf olers
MAN . . dorf
R e RO R L MuUnchener — |-------------- MuUnchener — f--------------
Munchener . .
) Rick Minchener | Ruck ,
Merck Ruack N Siemens
. Ruack
Siemens

Tabelle 4: Top 3/Flop 3 in der Kategorie Geschaftsbericht

Bei der Entwicklung der Muss-Kennzahlen (Abbildung 1) ist E.ON klarer Aufsteiger
und hat im Zuge der analysierten sechs Jahre sein Gesamtergebnis deutlich ver-
bessert. Als Absteiger kann die Lufthansa genannt werden, die sich im freien Fall
bezlglich der mitarbeiterbezogenen Berichtserstattung befindet. Infineon scheint,
zumindest was die letzten drei Jahre betrifft, nicht ganz zu wissen, wo es mit der

Berichterstattung hingeht und pendelt entsprechend.
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Abbildung 1: Aufsteiger und Absteiger im Bereich Entwicklung Muss-Kennzahlen Geschéftsbericht

Ein Blick auf das Gesamtranking der Geschaftsberichte fur das Jahr 2014 (siehe
Seite 12) macht deutlich, dass es generell eher niedrige Werte gibt. Akuten Nach-
holbedarf gibt es bei Siemens, Beiersdorf, BMW, Fresenius und Henkel. Sie alle lie-
gen in ihrem HC-Reporting unter 15% des Mindeststandards.

Nachfolgend wird die Entwicklung bezlglich des Erflullungsgrads der Muss-
Kennzahlen in den Geschaftsberichten veranschaulicht.
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Abbildung 2: HCR10 Erfullungsgrad Muss-Kennzahlen im Geschéftsbericht mit der Entwicklung der
starksten und schwéchsten DAX30-Unternehmen

In dieser Kategorie wurden in den Reportingbereichen Personalkosten und Men-
gengerust durchschnittlich die meisten Punkte erreicht. Die Kennzahl Personalauf-
wand gesamt wurde in allen sechs Jahren von jedem Unternehmen berichtet, was
allerdings rechtliche Griinde hat und daher nicht weiter Uberrascht. Die Kennzahl
External Workforce Costs taucht hingegen in keinem Geschéftsbericht der DAX30-
Unternenmen auf. Die anderen Reportingbereiche weisen deutliche Defizite auf,
wobei der Bereich Personalertrag an dieser Stelle ausgeklammert werden kann, da
hier keine Muss-Kennzahl gefordert ist.
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2014
HCR10 Pflicht-Kennzahlen Kategorie Geschaftsbericht
oo
c 5
£ =2
9 g c 5 | 5 @
e £ I % hv} E= o & ©
2 £ E 5 = 2 s | €| % z
Z 2 £ - - - - I - PR -
2 2 sl 5|8z |5|2|8|¢g|z2
8 S gls]le& |2 |ls|lx|&]l¢o 5
HCR 10 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 |Linde 1,5 6,5 3,5 4 2,5 0 0 18 46%
2 |Bayer 2 4 2 4 0 0 17 44%
3 |E.On 1,5 3 2 2,5 0 0 16 41%
4 |Deutsche Borse 4 2 0 1,5 0 15,5 40%
5 |BASF 2 4,5 4 1 2 0 0 13,5 35%
6 |Deutsche Bank 2 3 4 0 3,5 0 0 12,5 32%
7 |LANXESS 1,5 4,5 4 0 2 0 0 12 31%
8 |Deutsche Post 2 6,5 0 0 1,5 1,5 0 11,5 29%
9 |RWE 1,5 2,5 2 1,5 1,5 2 0 11 28%
10 JAllianz 1,5 2,5 2,5 2 2 0 0 10,5 27%
Infineon 1,5 5 4 0 0 0 10,5 27%
Volkswagen 2 3 4 0 1,5 0 0 10,5 27%
13 |HeidelbergCement 1,5 4 3 1,5 0 0 0 10 26%
K+S 1,5 5,5 0 3 0 0 0 10 26%
15 |SAP 2 3 2,5 0 2 0 0 9,5 24%
16 JAdidas 2 5 2 0 0 0 0 9 23%
ThyssenKrupp 1,5 3 1,5 1,5 0 1,5 0 9 23%
18 |Commerzbank 1,5 6 0 0 1 0 0 8,5 22%
19 |Daimler 2 3 2 1 0 0 0 8 21%
20 |Deutsche Telekom 2 3 0 0 2 0 0 18%
Merck 1,5 4,5 1 0 0 0 0 18%
22 |Fresenius Medical Care 2 2,5 2 0 0 0 0 6,5 17%
Miunchener Rick 1,5 2,5 2,5 0 0 0 0 6,5 17%
24 |Continental 2 2,5 1,5 0 0 0 0 6 15%
Lufthansa 2,5 3,5 0 0 0 0 0 6 15%
26 |BMW 1,5 2,5 1,5 0 0 0 0 5,5 14%
Fresenius 1,5 2,5 1,5 0 0 0 0 5,5 14%
Henkel 1,5 3 1 0 0 0 0 5,5 14%
29 |Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Siemens 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
@ |Durchschnittswert 1,7 3,9 2,0 0,7 0,9 0,2 0 9,5 24%
% |in Prozent 29% | 43% | 34% 8% 16% | 7% - 24% 24%
Tabelle 5: Ranking 2014 Kategorie Geschéftsbericht
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4 Ergebnisse Kategorie Zusatzbericht

(Personal-/Nachhaltigkeitsbericht)

Tabelle 6 gibt einen Uberblick Uber die Anzahl der von den DAX30-Unternehmen
verdffentlichten Nachhaltigkeits- und Personalberichte sowie der explizit und implizit
integrierten Geschaftsberichte in den Jahren 2009 bis 2014.

In den Berichtsjahren 2009 bis 2012 waren es die Commerzbank, die Deutsche Te-
lekom und die RWE, die einen Personalbericht verdffentlichten. 2013 und 2014
machten es die Deutsche Bank, die Allianz Gruppe, die Deutsche Telekom und die
RWE; seit 2010 macht es auch Infineon jéhrlich.

Berichte

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2018 | 2014
Anzahl verdffentlichter Nachhaltigkeitsberichte 18 24 22 20 17 19
Anzahl veroffentlichter Personalberichte 3 4 4 4 5 5
nz.ahl veroffentlichter explizit integrierter ’ ’ ’ 4 6 6
Berichte
Anzahl verdffentlichter implizit integriert
nzahl verdffentlichter implizit integrierter 11 6 - 5 6 4

Tabelle 6: Anzahl verdffentlichter Personal- und Nachhaltigkeitsberichte sowie explizit und implizit inte-
grierter Berichte der DAX30-Unternehmen 2009 bis 2014

Wie bereits auf Seite 9 erlautert, lassen sich drei Arten von Zusatzberichten unter-

scheiden:

* Die Verdffentlichung eines separaten Berichts (Personal- und/oder Nachhaltig-

keitsbericht).

* Die Verdffentlichung eines explizit integrierten Berichts, bei dem alle Geschéfts-
belange (z.B. Finanzzahlen, Nachhaltigkeits- und Personalthemen) in einem Do-
kument zusammengefasst werden und woflr ein expliziter Hinweis im Dokument

zu finden ist.

* Die Verdffentlichung eines impliziert integrierten Berichts, bei dem ebenfalls alle
Geschéftsbelange in einem Dokument zusammenfassend dargestellt werden,
woflr aber kein expliziter Hinweis im Dokument existiert.

In Tabelle 7 sind die drei besten sowie die drei schlechtesten Platze in der Kategorie
Personal-/Nachhaltigkeitsbericht (untergliedert nach Art der Verdffentlichung) aufge-

listet.

Scholz/Becker/Kotovych: HCR10 Ranking 2014
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Kategorie 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Zusatzbericht
Deutsche Deutsche Deutsche Deutsche Deutsche Deutsche
Telekom Telekom Telekom Telekom Telekom Telekom
»10p-3“
separater Zu- RWE RWE Linde RWE Deutsche Bank | Allianz
satzbericht s
Deutsche + Deutsche
i K Deutsche Post
Siemens Post RWE +S eutsche Pos Bank
Deutsche Baver
Top-3": g?utsche Bdrse y
o orse
explizit inte- / / / Bayer Deutsche
grierte Berichte Bérse
BASF LANXESS LANXESS
Volkswa- Heidel -
oswa SAP eidelberg Infineon Infineon
gen Cement
SAP Thyssen-
F i F i
BMW resgnlus Thyssen- resgnlus Heidelberg- Krupp
Top-3e: Medical Kru Medlical Coment
»Top-8" Thyssen- Care pp Care
implizit inte- Krupp
grierte Berichte Fresenius
lzgitt
Salzgitter Medical Care ThyssenKrupp
Th - F i
Fresenius Salzgitter yssen ) reslenlus
. ) Krupp Fresenius Medical Care
Medical Salzgitter .
Medical Care
Care
Deutsch Minch BMW
Linde ?u sene }JI"IC ener MUnchener | BMW Continental
,Flop-3*: Borse Rick Riick
e aa Deutsch Miinch Continental
satzbericht ?u sehe fm ener Allianz Continental Adidas
Borse Ruack Commerzbank
Beiersdorf Allianz SAP Adidas Adidas Commerz-
3¢ BASF BASF
»Flop-3 LANXESS
explizit inte- / / / SAP SAP
grierte Berichte SAP Siemens Siemens
Th -
MAN yssen Fresenius Fresenius Fresenius Fresenius
»Flop-3“ Krupp
implizit inte- Fresenius
grierte Berichte | nerck Fresenius Beiersdorf Beiersdorf | Beiersdorf Beiersdorf
Infineon

Tabelle 7: Top 3/Flop 3 in der Kategorie Personal-/Nachhaltigkeitsbericht (Erklarung der leeren Felder
,/“1 In den Jahren 2009 bis 2011 war die BASF das einzige Unternehmen, das eine explizit integrierte

Berichterstattung praktiziert hat.)
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Es gab auch hier Unternehmen, die in den letzten sechs Jahren ihre Werte deutlich
gesteigert haben. Dies gilt fur die Allianz sowie die Deutsche Bank. Hier wurde kon-
tinuierlich an einer verbesserten Berichterstattung in den Zusatzberichten gearbei-
tet. Auf einem absteigenden Ast befindet sich eindeutig die Commerzbank, die von
Uber 25% im Jahr 2010 die Berichterstattung im Zusatzbericht auf unter 5% abge-
baut hat.

45%
0,

40% —o—Allianz
35%
30% == Deutsche Bank
25% Deutsche Post
20%
15% === RWE
10% == K+S

5%

Commerzbank

0%
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Abbildung 3: Aufsteiger und Absteiger im Bereich Entwicklung Muss-Kennzahlen im Personal-/ Nach-
haltigkeitsbericht

Das Instrument ,Personal-/Nachhaltigkeitsbericht” bietet groBen Gestaltungsraum.
Umso mehr Uberrascht es, dass ein Drittel der DAX30-Unternehmen auch im Jahr
2014 dieses Instrument Uberhaupt nicht genutzt haben. Diese beinhalten oft viel
Text, aber wenig personalrelevante Kennzahlen. Mehr als die Halfte der Konzerne
mit explizitem Zusatzbericht konnten den Grenzwert von 25% mit den reporteten
Kennzahlen nicht erreichen. Ebenso galt dies fur neun von zehn Unternehmen, die
eine integrierte Berichterstattung praktiziert haben.

In der Kategorie ,Zusatzbericht® schneiden die Reportingbereiche Mengengeruist
und Personalstruktur am besten ab. Am haufigsten werden die Kennzahlen Mitar-
beiterzahl Kdépfe, Betriebszugehdrigkeit, Frauenanteil, Altersstruktur sowie Durch-
schnittsalter berichtet. Dies lasst sich mit bestehenden Diversity-Verpflichtungen
begriinden. Die Kennzahlen External Workforce Costs je Gruppe, Total-Workforce-
Aufwandsquote sowie External-Workforce-Aufwandsquote werden im Gegensatz
dazu, nur von der Deutschen Telekom berichtet. Der Human Capital Return on In-
vestment wird in den Zusatzberichten hingegen Uberhaupt nicht erwahnt. Auch die
Kennzahlen Ubernahmen, Ubernahmequote, Austrittsgriinde sowie Abwesenheits-
grunde sind nur selten in den Zusatzberichten zu finden.
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2014
HCR10 Pflicht-Kennzahlen Kategorie Zusatzbericht (Personal-/Nachhaltigkeitsbericht)
c =
g 3
< 5 2 o
: 5 Sl 8| 2|28 | & | ¢ g
2 S g g g s 8 2 g £ 5
2 2 5 5 2 4 g g 2 5 5
g 3 g | s | & |2 |=s|%|&| 8| E
HCR 10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 JAllianz (N P) . 5,5 10,5 16 9,5 9 2,5 2 55 41%
2 |peutsche Telekom (N P) 9 6,5 10 8,5 10 3 6,5 53,5 40%
3 |Deutsche Bank (N P) 55 9,5 14,5 10,5 5 0 2 47 35%
4 |Linde (N) 5 9 9,5 8,5 5 0 1 38 28%
5 [Merck (N) 0 10 13,5 7 3 0 3 36,5 27%
6 IDeutsche Post (N) 4 7 6 6 10 2,5 0 35,5 26%
Volkswagen (N) 2 5 9,5 7 6,5 2 3 35 26%
8 |rwe(nP) 5,5 8,5 8,5 45 5 2 0 34 25%
9 |e.ON(N) 2 10,5 10,5 6 2,5 0 0 31,5 23%
10 IBMW (N) 0 4,5 7 6,5 3 2 3 26 19%
11 IMiinchener Riick (N) 0 7 7,5 4 4 2 0 24,5 18%
12 |infineon (P) 2 8 4,5 3 2 0 4 23,5 17%
13 IDaimler (N) 2 3,5 4 5,5 5 15 0 21,5 16%
HeidelbergCement (N) 3 4 4,5 5,5 2,5 2 0 21,5 16%
Henkel (N) 0 4,5 11 4 2 0 0 21,5 16%
16 [K+S(N) 4 2,5 3,5 7,5 0 0 3 20,5 15%
17 |Lufthansa (N) 1,5 55 7 2 0 0 1,5 17,5 13%
18 |Continental (N) 0 2 55 2,5 2,5 2 2 16,5 12%
19 JAdidas (N) 0 5 3 0 0 0 0 8 6%
20 JCommerzbank (N) 0 1 0 1 1,5 0 1 4,5 3%
@ [Durchschnittswert 2,6 6,2 7,8 5,5 3,9 1,1 1,6 28,6 21%
% |in Prozent 12% 41% 37% 20% 16% 9% 11% 21% 21%
Explizit integrierte Berichterstattung
1 |Bayer 4 9,5 11 4,5 7,5 0 2 38,5 29%
2 |Deutsche Bérse 4,5 7,5 10,5 4 2 1,5 0 30 22%
3 JLANXESS 3 8 5 2 4 0 2 24 18%
4 IBASF 3,5 8 4 5 2 1 0 23,5 17%
5 |sAp 6 3 4 0 4 0 0 17 13%
6 |Siemens 3 2,5 0 3 1,5 0 0 10 7%
@ |[Durchschnittswert 4,0 6,4 58 31 85 0,4 0,7 23,8 18%
% |in Prozent 19% 43% 27% 11% 15% 3% 4% 18% 18%
Implizit integrierte Berichterstattung
1 ThyssenKrupp 4,5 3 1,5 3 0 1,5 0 13,5 10%
2 JFresenius Medical Care 3,5 2,5 5 0 1,5 0 0 12,5 9%
3 [Fresenius 4 2,5 1,5 0 0 0 0 8 6%
4 |Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 1 0 0 5 4%
@ |Durchschnittswert 3,4 2,6 2,0 0,8 0,6 0,4 0,0 9,8 7%
% [in Prozent 16% 18% 10% 3% 3% 3% 0% 7% 7%

Tabelle 8: Ranking 2014 Kategorie Zusatzbericht
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5 Ergebnisse Kategorie Breitenindex

Kategorie 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Breitenindex
Deutsche Deutsche Deutsche Deutsche Deutsche Deutsche
Telekom Telekom Telekom Telekom Telekom Telekom
. RWE - BMW --------- K4S Volkswa- Deutsche Deutsche
»Top-3 Deutsche gen Bank Bank
Post
Linde
Siemens RWE  f-------mmmmme- K+S Deutsche Allianz
BMW Post
Beiersdorf Fresenius Merck Fresenius Thyssen- Commerz-
MAN Medical Care Krupp bank
_Fresenius
»Flop-3° Infineon '%"F‘”fhe”er Minchener Thyssen- Siemens Fresenius
JQUek Riick Krupp ~ —
Thyssen- . .
Fresenius Siemens
Krupp
Merck Allianz Beiersdorf Beiersdorf Beiersdorf Beiersdorf

Tabelle 9: Top 3/Flop 3 in der Kategorie Breitenindex

Als Aufsteiger sind auch hier die Deutsche Bank sowie die Allianz zu nennen, wéh-
rend die Lufthansa und Daimler ihre Berichterstattung in der Breite immer weiter de-
Zimieren (siehe Abbildung 4).

35%
30%
=0=Allianz
25%
== Merck
20%
Deutsche Bank
15% =>é=RWE
10% == Lufthansa
5% Daimler
O% T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Abbildung 4: Aufsteiger und Absteiger im Bereich Entwicklung Muss- und Kann-Kennzahlen im Ge-
schéafts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht (Breitenindex)
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Abbildung 5 veranschaulicht die Entwicklung der starksten und schwéachsten
DAX30-Unternenmen Uber die Berichtsjahre 2009 bis 2014 bezlglich des Erfll-
lungsgrades der Muss- und Kann-Kennzahlen in den Geschéfts-, Personal- und
Nachhaltigkeitsberichten.

45%
0,
35/0 w —.—Deutsche Te|6k0m
30%
o == Deutsche Bank
25% -
o ==f==Deutsche Post
20%
( =>&=[Fresenius
15% B —
=#=ThyssenKrupp
10%
NW =0-—Bejersdorf

5% \J\O__ = @
0% T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Abbildung 5: HCR10 Erfullungsgrad Muss- und Kann-Kennzahlen Geschéfts-/Personal-/ Nachhaltig-
keitsbericht mit der Entwicklung der stérksten und schwéchsten DAX30-Unternehmen

In dieser Kategorie wurden ebenfalls in den Bereichen Mengengerdst und Personal-
struktur im Durchschnitt die meisten Kennzahlen berichtet. In den restlichen Berei-
chen besteht ein deutlicher Verbesserungsbedarf. Neben den bereits erwahnten
fehlenden Kennzahlen wurde auch die Personalkostenstruktur weder in den Ge-
schéfts- noch in den Zusatzberichten der DAX30-Unternehmen wahrend der be-
trachteten sechs Jahre berichtet. Extrem selten waren auch die Kennzahlen Fih-
rungsspanne und Disziplinarverfahren zu finden. Neben der Kennzahl Personalauf-
wand gesamt wurden in den Geschaftsberichten die Personalzusatzkosten mit Ab-
stand am haufigsten berichtet.
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2014

HCR10 Pflicht- und Kann-Kennzahlen Kategorie Breitenindex (Geschafts-/Personal-/

Nachhaltigkeitsbericht)

té.D
3 3
E . | B
S £ S|l el 2|2 |5|E | s z
2 2 Elg|E|s|e|2|E]|E]|Ss
® S sl 2l |12 %|gls|3
2 3 gl |8 |23 |28 ]&8]|8
HCR 10 27 24 30 54 33 27 24 219 | 100%
1 |Deutsche Telekom (N P) 13 8,5 10 14,5 12 8,5 10 76,5 | 35%
2 |Deutsche Bank (N P) 9 145 | 16,5 | 145 | 9,5 0 4 68 31%
3 JAllianz (N P) 5,5 10,5 20 12,5 12 2,5 2 65 30%
4 |Volkswagen (N) 3,5 7 11 10 10 105 6,5 58,5 | 27%
5 |Merck (N) 3 11 | 16 | 95 | 65 | 55 | 3 | 545 | 25%
Deutsche Post (N) 5 10,5 6 11 10 9,5 2 54 25%
7 |Bayer (IB) 5 105 ] 135 6,5 8,5 5 3 52 24%
Linde (N) 5 11,5 | 115 10 5 3,5 4 50,5 | 23%
9 |E.ON (N) 4,5 11,5 12 8,5 6 3 0 455 | 21%
10 |RWE (N P) 55 | 105 | 85 5 5 5 2 | a15] 19%
Deutsche Borse (IB) 5,5 8,5 115 55 3,5 4,5 2 41 19%
12 |infineon (P) 3,5 11 10 3 3,5 4 5,5 40,5 | 18%
BMW (N) 4,5 4,5 7 6,5 7 7 3 39,5 | 18%
14 |BASF (1B) 45 8 6 6 5 | 65 1 37 | 17%
15 |LANXESS (IB) 4 9 7 3 5 4 3 35 | 16%
16 |Continental (N) 4,5 45 7 3,5 5,5 6 2 33 15%
HeidelbergCement (N) 4 5,5 4,5 7 2,5 7,5 1,5 | 32,5 | 15%
Henkel (N) 3 75 | 125| 4 3 25| o |325]( 15%
K+S (N) 5 75 | 35| 85 | 15 3 3 32 | 15%
20 |Daimler (N) 2 45 6 6,5 7,5 3,5 1,5 31,5 | 14%
Minchener Rick (N) 3 7 7,5 5,5 6 2 0 31 14%
22 |Lufthansa (N) 5 5,5 8,5 2 4 0 4 29 13%
23 |Adidas (N) 35| 5 | 75| 4 1 6 0 27 | 12%
24 |SAP (IB) 6 3 5 0 4 0 1 19 | 9%
25 |Fresenius Medical Care (iB) 3,5 2,5 6,5 0 3,5 0 2,5 185 | 8%
ThyssenKrupp (iB) 45 45 1,5 4 0 3 1 185 | 8%
27 |Commerzbank (N) 4 6 1 1 3 0 1 16 7%
28 |Fresenius (iB) 5 2,5 3 0 0 1,5 14 6%
Siemens (IB) 3 2,5 15 3 1,5 0 1,5 13 6%
30 |Beiersdorf (iB) 1,5 2,5 2,5 0 1 0 1,5 9 4%
@ |Durchschnittswert 46 | 73 |1 82 | 58 | 52 | 38 | 24 | 372 | 17%
% |in Prozent 17% | 30% | 27% | 11% | 16% | 14% | 10% | 17% | 17%

Tabelle 10: Ranking 2014 Kategorie Breitenindex
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6 Good Practice

Einige der Unternehmen geben bereits jetzt gute Beispiele dafir, wie ein Human
Capital Reporting nach dem HCR10-Standard aussehen kann. Daher wird im Fol-
genden fUr jeden Reportingbereich ein konkretes Beispiel fur eine Kennzahl ange-
fohrt, die, wie vom HCR10 vorgesehen, in den Stufen 2,5 bis 3 berichtet wurde

(siehe Abbildung 6 bis Abbildung 12).

Reportingbereich Personalkosten

PERSONALAUFWAND UND PERSONALAUFWANDSQUOTE (in Mrd. €)

2010 2011 2012 2013 2014
Personalaufwand im Konzern (gesamt) 151 14,8 14,7 15,1 14,7
davon Deutschland 52 9,2 B2 9.4 el
Sondereinflisse 1,0 1.2 1:2 1.4 0,9
Personalaufwand im Konzern, bereinigt um Sondereinflisse 14.1 13,6 13,5 13,7 13,8
Konzernumsatz* 62,4 58,7 58,2 60,1 62,7
davon Deutschland 28,1 27,2 26,7 26,3 2557
Bereinigte Personalaufwandsquote Konzern (gesamt, in %) 22,5 23,1 23,2 22,7 22,0
Bereinigte Personalaufwandsquote Deutschland (in %) 304 30,6 311 32,3 32,9

*Die Zuordnung des Umsatzes zur Aufteilung Deutschland/ international erfolgt aus HR-Sicht und damit nach Standort der Mitarbeiter (FTE).
Im Geschaftsbericht wird Umsatz entsprechend des Landes zugeordnet, in dem der Umsatz generiert wurde.

Abbildung 6: Personalaufwand gesamt, Stufe 2,5, Personalbericht 2014 der Deutschen Telekom AG

(S.13)

Reportingbereich Mengengerist

Entwicklung der Mitarbeiterzahl nach Bereichen

Volizeitkrafte, in Tsd. 2014 2013 2012 2011 2010
Corporate Banking & Securities 8,2 8,4 8,5 9,9 10,4
Global Transaction Banking 4.1 4.1 4,3 4,3 4.4
Deutsche Asset & Wealth

Management 6,0 6,1 6,5 7,0 7.1
Private & Business Clients 38,1 37,9 37,9 38,9 40,3
Non-Core Operations Unit 0,3 1,5 1,6 2,0 2,2
Infrastructure / Regional Management 41,5 40,2 39,4 38,9 37,6
Insgesamt 98,1 98,3 98,2 101,0 102,1
Zeitarbeitskrafte (Contractors und Agency/Temps, ohne Postbank) Dez. 2014: 7,8 Tsd

Abbildung 7: Mitarbeiterzahl FTE, Stufe 3, Personalbericht 2014 der Deutschen Bank AG (S. 34)
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Reportingbereich Personalstruktur

Weibliche Mitarbeiter

Abgeleitet aus globalen Corporate Titles, Volizeitkrafte 2014 2013 2012 2011 2010
Weibliche Managing Director und Director 1.789 1.724 1.702 1.680 1.527
Anteil in % 19,4% 18,7% 18,0% 17,1% 16,2%
Weibliche Officer 14.415 13.777 13.627 13.150 12.216
Anteil in % 31,7% 31,1% 30,8% 29,7% 29,3%
Weibliche Non-Officer 18.294 18.664 18.845 19.833 20.409
Anteil in % 55,4% 558% 56,0% 55,6% 55,0%
Weibliche Mitarbeiter insgesamt 32.709 32.441 32472 32983 32.625
Anteil in % MN7% 41,7% 41,7% 412% 41,4%
Ohne Gesellschaften auBerhalb des Deutsche Bank Corporate Title Systems: insbesondere

Postbank, Sal. Oppenheim, BHF-Bank (veraufRert in 2014) und DB Investment Services.

Abbildung 8: Frauenanteil, Stufe 3, Personalbericht 2014 der Deutschen Bank AG (S. 35)

Reportingbereich Aus- und Weiterbildung

Globale Entwicklungsprogramme fur Fuhrungskrafte!

Teilnehmer
Programm Gesamt Manner Frauen NPS? Lander
r— ] e _ _ 1 _
Allianz Excellence Programm 70%
AMI Campus 146 124 22 72%2 27
Allianz Leadership Development Programm 32 24 8 73% 9
Allianz Management Programm 20 12 8 94% 6
Gesamt 215 173 42
I _ _ 1 _
Allianz Excellence Programm 80%
AMI Campus 133 106 27 68%? 35
Allianz Leadership Development Programm 30 25 5 83% 11
Allianz Management Programm 30 16 14 93% 11
Gesamt 217 167
. ] 2014 _ _ 1 _
Allianz Excellence Programm 85%
AMI Campus 134 105 29 73%3 26
Allianz Leadership Development Programm 24 18 6 83% 8
Allianz Management Programm 24 17 7 67% 7
Gesamt 202 156 46

1) Fur detaillierte Programmbeschreibung bitte das Glossar beachten
2) NPS - Net Promoter Score 3) Bezieht sich auf den durchschnittlichen NPS der AMI Campus Programme

Abbildung 9: Teilnehmerzahl Talentmanagement, Stufe 3, Personalbericht 2014 der Allianz Gruppe
(S. 39
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Reportingbereich Personalertrag

Umsatz pro Mitarbeiter (in Tausend €, FTE im Jahresdurchschnitt)

— ——
2010 2011 2012 2013 2014
Deutschland International =ll=Konzern (gesamt)

Abbildung 10: Umsatz pro Mitarbeiter, Stufe 2,5, Personalbericht 2014 der Deutschen Telekom AG
(S.12)

Reportingbereich Arbeitsumfeld

Arbeits- und Dienstwegunfille je 1 Million geleistete Arbeitsstunden (LTIF)"

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Konventionelle Stromerzeugung 8,8 7,0 4,7 4,2 3,3 3,1 2,1 2,7
Vertrieb/Verteilnetze Deutschland? 6,8 6,2 7,6 4,9 4,0 3,9 3,1 3,1
Vertrieb Niederlande/Belgien - - 1,4 0,2 0,5 0,8 0,0 0,2
Vertrieb Grof3britannien 2.1 4,2 2,2 3,8 3,2 1,8 1,8 1,5
Zentralost-/Studosteuropa?® - - 2,8 2,4 1,5 2,3 2,3 1,5
Erneuerbare Energien* - 7.5 4.5 4.5 3,5 2,4 1,6 3,2
Trading/Gas Midstream 0,0 0,9 0,6 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0
Sonstige 3,2 2,6 3,5 1,9 0,9 0,8 1,4 0,8
RWE-Konzern 6,1 53 4,3 3,5 2,8 2,6 2,1 2,3

LTIF = Lost Time Incident Frequency Rate (ab 2014 eigene Mitarbeiter und Partner, vor 2014 nur

eigene Mitarbeiter berticksichtigt)

2yor 2009 einschlieRlich der Unternehmensbereiche Niederlande/Belgien und Zentralost-/Stiidosteuropa
3ab 2009 als selbststindige Unternehmensbereiche gefiihrt

“ab 2008 neuer Unternehmensbereich

Abbildung 11: Unfallhaufigkeit, Stufe 3, Personalbericht 2014 des RWE-Konzerns (S. 15)
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Reportingbereich Motivation

Fluktuationsrate

2012 2013 2014
in %
Konzern (weltweit) 4,9 4,4 4,9
Deutschland 3,4 2,1 2,7
USA 7,2 9,5 5,8
Ubrige Welt 7.3 7,5 9,3
Frauen (weltweit) 5,3 5,2 5,7

Abbildung 12: Fluktuationsquote, Stufe 3, in Anlehnung an den Nachhaltigkeitsbericht 2014 Daimler
Konzem (S. 60)
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7 Unternehmen: Was ist zu tun?

Nationale, européische und internationale Anforderungen machen es notig, dass
sich Unternehmen intensiver und vor allem professioneller mit der mitarbeiterbezo-
genen Berichterstattung beschéftigen. Der HCR10 ist zu verstehen als eine kleine
Anregung in Richtung auf eine Verbesserung des Human Capital Reporting, eine
Anregung, die im Einklang mit internationalen Entwicklungen steht und die Unter-
nehmen zunehmend aufgreifen. Hierzu gehdren neue EU-Richtlinien ebenso wie in-
ternationale BemuUhungen der Standardisierung eines Human Capital Reporting.

Investoren (z.B. Analysten, Banken, Merger & Acquisitions) prifen, inwiefern Human
Capital im Unternehmen vorhanden ist, welche Potenziale und welche Risiken damit
in Verbindung stehen. Eine transparente Berichterstattung kann dabei helfen, gesi-
cherte Entscheidungen zu treffen.

Auch die breite Offentlichkeit und der zunehmend sensible Verbraucher erwarten
von Unternehmen, dass man mit Mitarbeitern fair umgeht und dies auch transparent
nach auBen kommuniziert. Gerade in Zeiten, in denen wirtschaftliche Skandale an
der Tagesordnung stehen, schaut man viel genauer hin — auch dank der Medien.

Inzwischen kennen wir eine ganze Reihe von Unternehmen, die sich hier hervortun
und mustergultig arbeiten. Das zeigt, dass eine transparente und professionelle Be-
richterstattung moglich ist. Als Hilfestellung konnen Unternehmen von Best Practice
Beispielen des HCR10 profitieren und auch unser Netzwerk nutzen:

Am 02. Dezember 2016 findet in Hamburg ein
weiteres Netzwerktreffen fUr Interessierte statt.
Nehmen Sie hierzu gerne Kontakt mit den Autoren
auf.

Und ein letztes: Unternehmen missen nicht nur ein professionelles Human Capital
Reporting praktizieren, sondern sich auch damit beschaftigen, Uber ihr (gutes) Re-
porting zu berichten; denn darin kann durchaus ein interessantes Alleinstellungs-
merkmal liegen.
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Anhang 1: HCR10 im Detalil

Bewertungsmodell

Um eine aussagekraftige Berichterstattung sowie eine adaquate Transparenz Uber
die Ressource Personal zu realisieren, sind im HCR10 sieben Reportingbereiche
festgelegt, die im Kern der Logik einer Human Capital Bewertung folgen (Abbildung

13). Alle im HCR10 definierten Kennzahlen werden diesen Bereichen zugeordnet.

GeméaB der HCR10-Logik werden die als Input-Faktoren definierten personalrele-
vanten Kosten in die funf Potenzialbereiche investiert, um das MengengerUst, die
Personalstruktur, die betriebliche Aus- und Weiterbildung, die Mitarbeitermotivation
sowie das unternehmensinterne Arbeitsumfeld gemaBi der definierten Personalstra-
tegie zu beeinflussen sowie anzupassen. Die Ergebnisse derartiger MaBnahmen
schlagen sich in den Output-Indikatoren nieder, die im Reportingbereich Personal-
ertrag entsprechend zusammengefasst sind.

Input

\

Personalkosten

J

Potenzial

Mengengerust

Personalstruktur

Aus- und Weiterbildung

Motivation

NENN

Arbeitsumfeld

TT1 1011

Abbildung 13: Die Reportingbereiche des HCR10

Scholz/Becker/Kotovych: HCR10 Ranking 2014

Output

Personalertrag

25



Berichtsbreite des HCR10

Beim HCR10 wird die Berichtsbreite Uber eine Spezifikation in Muss- und Kann-

Kennzahlen definiert:

* Muss-Kennzahlen sind zwingend erforderlich. Dabei wird zwischen
Muss-Kennzahlen fur den Geschéftsbericht sowie fUr den Zusatzbericht unter-
schieden. Der Begriff ,Zusatzbericht* bezieht sich sowohl auf die Nachhaltig-
keits-, als auch die Personalberichte.

* Kann-Kennzahlen sind nicht erforderlich, aber wiinschenswert.

Die Kennzahlen bilden das Grundgerust flr den Geschéafts- und Personal-/ Nach-

haltigkeitsbericht, wobei der Geschaftsbericht wegen der im Regelfall starkeren

Platzbeschrankung deutlich weniger Muss-Kennzahlen umfasst.

Tabelle 11 zeigt in der ersten Spalte die Kennzahlen, die den Reportingbereichen
zugeordnet sind. Die zweite und dritte Spalte zeigen die Berichtsbreite fur Ge-
schéfts- (G) und Personal-/Nachhaltigkeitsberichte (2). Die mit ,ja“ gekennzeichne-
ten Zellen stellen die Muss-Kennzahlen dar; leere Zellen bedeuten, dass es sich um
eine Kann-Kennzahl fir den jeweiligen Berichtstyp handelt.

Kennzahl G Z

1. Personalkosten

1.1 Personalaufwand gesamt ja ja
1.2 Anteil Personalaufwand am Gesamtaufwand ja
1.3 Personalaufwand je FTE ja
1.4 Personalzusatzkosten ja
1.5 Total Workforce Costs ja
1.6 External Workforce Costs (EWC) ja ja
1.7 External Workforce Costs je Gruppe (z.B. Berater, Leiharbeiter) ja

1.8 Personalkostenstruktur

1.9 Erklarung der Aufwandsentwicklungen

2. Mengengerust

2.1 Mitarbeiterzahl Kdpfe ja ja

2.2 Mitarbeiterzahl FTE ja ja

2.3 External Workforce

2.4 Teilzeitquote (in Képfen) ja ja
2.5 FTE Zugénge ja
2.6 Anteil unbefristeter Vertrage ja

2.7 Anteil (un)befristeter Vertrage an Einstellungen

2.8 Beschaftigungsstruktur (Tarif, AT, etc.)

-Fortsetzung-
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3. Personalstruktur

3.1 Geschlechterverteilung ja ja

3.2 Behindertenquote ja

3.3 Altersstruktur ja ja

3.4 Durchschnittsalter ja

3.5 Betriebszugehdrigkeit/Dienstalter ja

3.6 Joblevel ja

3.7 Jobfamily (Abteilung)

3.8 Qualifikationsstruktur

3.9 Flhrungsspanne

3.10 Nationalitat ja

4. Aus- und Weiterbildung

4.1 Teilnehmerzahl Weiterbildung ja ja

4.2 Teilnehmertage oder -stunden Weiterbildung ja ja

4.3 Anzahl Weiterbildungsseminare

4.4 Zufriedenheit mit Training

4.5 Gesamtausgaben Weiterbildung ja

4.6 Ausgaben Weiterbildung je Mitarbeiter ja

4.7 Teilnehmerzahl Talentmanagement

4.8 Nachfolgemanagement

4.9 Nutzung E-Learning

4.10 Weiterbildungskonzept

4.11 Auszubildendenzahl ja

4.12 Ausbildungsquote ja ja

4.13 Ubernahmen ja

4.14 Ubernahmequote ja

4.15 Ausgaben Ausbildung/Einstieg

4.16 Ausgaben Ausbildung/Einstieg je Mitarbeiter

4.17 Ausbildungskonzept

4.18 Wissensmanagement ja

-Fortsetzung-
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5. Motivation

5.1 Arbeitgeberimage

5.2 Mitarbeiterbefragung Grundlagen ja
5.3 Beteiligungsquote ja
5.4 Ergebnisse ja
5.5 Zufriedenheitsquote ja
5.6 Commitment-Index ja ja
5.7 Bonusprogramme
5.8 Fluktuationsquote ja
5.9 Ungesteuerte Fluktuationsquote (arbeitnehmerseitige Kindigung) ja ja
5.10 Austrittsgrinde ja
5.11 Disziplinarverfahren
6. Arbeitsumfeld
6.1 Nutzung Kinderbetreuung
6.2 Arbeitszeitmodelle (Definition, Alters-/Eltern-/sonstige Teilzeit)
6.3 Vorsorgeprogramme
6.4 Gesundheitsquote ja ja
6.5 Fehlzeiten ja
6.6 Abwesenheitsgrinde ja
6.7 Unfallhaufigkeit
6.8 Unfallbelastung
6.9 Arbeitsschutzschulungen ja
7. Personalertrag
7.1 Umsatz pro Mitarbeiter ja
7.2 EBITDA pro Mitarbeiter
7.3 Personalaufwandsquote
7.4 Total Workforce Aufwandsquote ja
7.5 Human Capital ROI ja
7.6 Verbesserungsvorschlage ja
7.7 Einsparung aus Vorschlagen ja
7.8 Patente
n=73 (Kennzahlen insgesamt) n=13 n=45
Tabelle 11: Muss- und Kann-Kennzahlen des HCR10
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Stufen des HCR10

Das Human Capital Reporting wird je nach Tiefe der Berichterstattung in unterschiedli-
che Stufen untergliedert, die bei der Bewertung mit einer entsprechenden Punktzahl
eingehen.

Logisches Hilfsmittel fur die Unterscheidung der drei Berichtsstufen im
HCR10 ist die Unterscheidung nach Zahl, Vektor und Matrix.

Stufe 1: ,Zahl”

Diese Stufe reprasentiert die Untergrenze des HCR10-Standards in Form einer Zu-
standsangabe. Es wird also lediglich Uber eine Kennzahl ohne einen Zeit- oder Grup-
penbezug berichtet (Tabelle 12), das heif3t, es erfolgt kein Vergleich des Wertes Uber
mehrere Jahre oder eine gruppenbezogene Aufgliederung. Das Erreichen von Stufe 1
bringt in der Schlussbewertung entsprechend 1 Punkt.

Durchschnittsalter 2014 39,8 Jahre

Tabelle 12: Darstellung einer Kennzahl in Stufe 1

Stufe 2: ,Vektor” (Zeit- oder Gruppenbezug)

Die Einordnung in Stufe 2 erfordert die Aufschllsselung einer Kennzahl nach dem Zeit-
bezug, wie in Tabelle 13 dargestellt. Weiterhin ist eine Aufgliederung nach einem ande-
ren Merkmal, wie zum Beispiel dem Geschlecht oder der Region (Gruppenbezug)
mdglich, um in Stufe 2 eingeordnet zu werden. Das Berichten einer Kennzahl in dieser
Stufe bringt 2 Punkte.

2014 2013 2012

Durchschnittsalter 42 2 41,9 41,6

Tabelle 13: Darstellung einer Kennzahl in Stufe 2 mit Zeitbezug

Stufe 3: ,Matrix” (Zeit- und Gruppenbezug)

Diese Stufe gilt als Mindestlevel des HCR10, denn nur so ist eine wirklich aussagekréaf-
tige Darstellung einer Kennzahl mdaglich. Dem HCR10 zufolge sollte jede Kennzahl
dementsprechend eine Aufgliederung nach dem Zeitbezug sowie dem Gruppenbezug
vorweisen (Tabelle 14). Wichtig ist hier, dass man trotzdem den Aspekt der Ubersicht-
lichkeit und Verstandlichkeit nicht auBer Acht lasst.
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Durchschnittsalter 2014 2013 2012

gesamt 40,9 41,0 40,6
mannlich 41,7 42,7 42,3
weiblich 40,8 39,2 38,8

Tabelle 14: Darstellung einer Kennzahl in Stufe 3

Aus pragmatischen Griinden definiert der HCR10 Zwischenstufen beim Zeitbezug:

- In ,Stufe 1,5" werden Kennzahlen ohne Gruppenbezug eingeordnet, die allerdings
einen Zweijahresvergleich beinhalten.

- ,Stufe 2,5% setzt sich aus ,Stufe 1,5 und ,Stufe 2“ zusammen. Hierbei wird eine
gruppenbezogene Aufschllsselung, die weiterhin einen Vergleichswert aus einem
vergangenen Berichtsjahr liefert, vorausgesetzt.

Tabelle 15 fasst diese Logik zusammen.

. Zeitbezug Reportin-
Eine Zahl Gruppenbezug ? LA 3 Jahre gstufe
v - - ) 1
v - v - 1,5
= - - v 2
v v - - 2
7 v v R 2,5

Tabelle 15: Reportingstufen des HCR10 mit Stufe 3 als anzustrebendem Standard

Damit ergibt sich zusammenfassend als Forderung fUr den Geschaftsbericht: Der
HCR10-Standard fur Geschaftsberichte ist erfUllt, wenn alle 13 Geschaftsbericht-
Muss-Kennzahlen in Stufe 3 berichtet werden. Ein Geschéaftsbericht muss also 13 klar
definierte Zahlen gruppenspezifisch im Zeitablauf tber 3 Jahre ausweisen.

Analoges gilt fur die Zusatzberichte: Der HCR10-Standard flr Personal-/Nach-
haltigkeitsberichte ist erflllt, wenn alle 45 Zusatzbericht-Muss-Kennzahlen in Stufe 3
berichtet werden.

Wiinschenswert waére allerdings eine noch umfangreichere Berichterstattung: Der
HCR10-Breitenindex wird maximiert, wenn alle 73 Kann- und Muss-Kennzahlen in Stu-
fe 3 berichtet werden.

Gerade die Berichterstattung auf ,Stufe 3 dient in doppelter Hinsicht dem Schaffen
von Transparenz: Zum einen zeigt es die Entwicklung im Zeitablauf. Zum anderen
macht es dann Aussagen zum strategischen Verhalten, wenn die gewéahlten Bezugs-
gruppen in der Personalstrategie eine strategierelevante Differenzierung erfahren.
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Erfallungsgrad der Muss-Kennzahlen im Geschéaftsbericht

Fir jede im Geschéftsbericht berichtete Pflicht-Kennzahl wird entsprechend der er-
reichten Stufe die jeweilige Punktzahl vergeben. Wird eine Muss-Kennzahl mehrmals
und in unterschiedlichen Stufen berichtet, wird jeweils nur die hdchste Stufe, die er-
reicht werden konnte, gezahlt. Werden Kennzahlen berichtet, die nicht als Pflicht fur
den Geschéftsbericht gelten, flieBen diese folglich nicht in die Bewertung mit ein.

Die maximal erfullbare Punktzahl ist 13 x 3 = 39, entspricht demnach der
Anzahl der Geschéftsbericht-Muss-Kennzahlen multipliziert mit dem
ErfGllungsrad von Stufe 3.

Erfallungsgrad der Muss-Kennzahlen im Personal-/
Nachhaltigkeitsbericht

Flr jede im Personal-/Nachhaltigkeitsbericht berichtete Muss-Kennzahl wird entspre-
chend der erreichten Stufe die jeweilige Punktzahl vergeben. Wird eine Muss-Kennzahl
mehrmals und in unterschiedlichen Stufen berichtet, wird jeweils nur die hdchste Stufe,
die erreicht werden konnte, gezahlt. Werden Kennzahlen berichtet, die nicht als Pflicht
fur den Zusatzbericht gelten, flieBen diese folglich nicht in die Bewertung mit ein.

Die maximal erfUllbare Punktzahl entspricht demnach der Anzahl der
Zusatzbericht-Muss-Kennzahlen multipliziert mit 3: 45 x 3 = 135.

Erfallungsgrad der Muss- und Kann-Kennzahlen im Ge-
schafts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht (Breitenindex)

Fir jede im Geschéfts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht berichtete Muss- und Kann-
Kennzahl wird entsprechend der erreichten Stufe die jeweilige Punktzahl vergeben.
Wird eine Muss- oder Kann-Kennzahl mehrmals und in unterschiedlichen Stufen be-
richtet, wird jeweils nur die hdchste Stufe, die erreicht werden konnte, gezahlt. Bei die-
ser letzten Bewertungszahl flieBen alle Kennzahlen, die berichtet wurden, in die End-
bewertung mit ein.

Die maximal erfUllbare Punktzahl entspricht demnach der Anzahl der
Muss- und Kann-Kennzahlen multipliziert mit 3: 73 x 3 = 219.
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Anhang 2: Bewertungsbeispiel Allianz Gruppe

Um das Bewertungsschema des HCR10 zu verdeutlichen, soll beispielhaft die Bewer-
tung der Personalberichterstattung der Allianz Gruppe in Geschéfts-, Personal- und
Nachhaltigkeitsbericht durchgefuhrt werden (Tabelle 16). Alle anderen Datenblatter der
DAX30-Unternehmen finden Sie online unter:
http://www.orga.uni-sb.de/w/personalmanagement/reporting-hcri0/

Der Aufbau der Tabelle entspricht zunachst bis Spalte 3 der Logik von Tabelle 2; Spal-
te 4 stellt zusatzlich den Breitenindex dar; in der Spalte 5 werden die Seitenzahlen des
Geschafts- oder Zusatzberichts vermerkt, auf denen die Kennzahl zu finden ist; in den
Spalten 6 bis 8 sind die jeweils erreichten Punktzahlen abgebildet.

Die Tabelle zeigt die Kennzahlen, die von der Allianz Gruppe im Geschafts- (G), Perso-
nal- (P) und Nachhaltigkeitsbericht (N) im Jahr 2014 berichtet wurden. Je nach Be-
richtstiefe wurden flr die Kennzahlen entsprechend den erreichten Stufen Punkte ver-
geben.

Nachdem alle fir den HCR10 relevanten Kennzahlen aus den Berichten der Allianz
Gruppe herausgefiltert und den jeweiligen Stufen zugeordnet wurden, konnte ab-
schlieBend die Gesamtbewertung der Berichterstattung durchgeflihrt werden.

Allianz Gruppe 2014
Relevanz Erfillungsgrad (Punkte)
Kennzahlen G 7 B Quelle/Seite Geschafts- | Zusatzbericht | Breitenindex
bericht (X) (N/P) (X/N/P)
1. Personalkosten
1.1 Personalaufwand gesamt ja ja ja [X.271,N.71,P.9,P.47 1,5 2 2
1.2 Anteil Personalaufwand am . .
ja ja 0 0 0
Gesamtaufwand
1.3 Personalaufwand je FTE ja ja |P.9 0 1,5 1,5
1.4 Personalzusatzkosten ja ja  [X.79,X.271,N.71,P.47 1,5 2 2
1.5 Total Workforce Costs ja ja 0 0 0
1.6 External Workforce Costs ja ja ja 0 0 0
1.7 External Workforce Costs je Gruppe ja ja 0 0 0
1.8 Personalkostenstruktur ja 0 0 0
1.9 Deutung/Er'kIarung der a 0 0 0
Aufwandsentwicklungen
2. Mengengeriist
2.1 Mitarbeiterzahl Képfe ja ja ja X.U3,XUS, X.78,X.271, N.3, N.116, P.6, P.7, 2,5 3 3
P.8,P.9

2.2 Mitarbeiterzahl FTE ja ja ja 0 0 0
2.3 External Workforce ja 0 0 0
2.4 Teilzeitquote (in Kopfen) ja ja ja |N.116,P.9, P.30f. 0 3 3
2.5 FTE Zuginge ja ja |N.73, P.54ff. 0 2,5 2,5
2.6 Anteil unbefristeter Vertrage ja ja [N.116,P.9 0 2 2
2.7 Anteil (un)befristeter Vertrage an

X ja 0 0 0
Einstellungen
2.8 Beschaftigungsstruktur (Tarif, AT, i o 0 o
etc.)
3. Personalstruktur
3.1 Frauenanteil ja ja ja [X.78,N.3,N.68,N.116,P.6, P.9, P.12, P.14f. 2,5 3 3
3.2 Behindertenanteil ja ja [P.24 0 2 2
3.3 Altersstruktur ja ja ja [N.116, P.22f. 0 3 3
3.4 Durchschnittsalter ja ja [P.9,P.12,P.20f., P.23 0 3 3
3.5 Betriebszugehérigkeit/Dienstalter ja ja  |N.3,N.73,P.9, P.64ff. 0 3 3
3.6 Joblevel ja ja 0 0 0
3.7 Jobfamily (Abteilung) ja 0 0 0
3.8 Qualifikationsstruktur ja [N.116,P.26 0 3 3
3.9 Flihrungsspanne ja |[P.16 0 1 1
3.10 Nationalitat ja ja |N.68,P.25 0 2 2
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4. Aus- und Weiterbildung

4.1 Teilnehmerzahl ja ja ja [N.3,N.66,P.9, P.42f. 0 3 3
4.2 Teilnehmertage oder -stunden ja ja ja_ |X.78,N.3,N.66, P.40 2 2,5 2,5
4.3 Anzahl Weiterbildungsseminare ja 0 0 0
4.4 Zufriedenheit mit Training ja 0 0 0
4.5 Gesamtausgaben Weiterbildung ja ja [X.78,N.3,N.66,P.41 2 2 2
4.§ Ausgaben Weiterbildung je a a ) ) )
Mitarbeiter X.78, N.3, N.66
4.7 Teilnehmerzahl Talentmanagement ja |[P.39 0 3 3
4.8 Definition Nachfolgemanagement ja 0 0 0
4.9 Nutzung E-Learning ja 0 0 0
4.10 Weiterbildungskonzept ja 0 0 0
4.11 Auszubildendenzahl ja ja 0 0 0
4.12 Ausbildungsquote ja ja ja 0 0 0
4.13 Ubernahmen ja ja 0 0 0
4.14 Ubernahmequote ja ja 0 0 0
4.15 Ausgaben Ausbildung/Einstieg ja 0 0 0
4.16 Ausgaben Ausbildung/Einstieg je .
Mitarbeiter 2 0 0 0
4.17 Ausbildungskonzept ja 0 0 0
4,18 Wissensmanagement ja ja 0 0 0
5. Motivation
5.1 Arbeitgeberimage ja [P.50 0 1 1
5.2 Mitarbeiterbefragung Grundlagen ja ja 0 0 0
5.3 Beteiligungsquote ja ja |X.79,N.72,P.69,P.71 1 2 2
5.4 Ergebnisse ja ja 0 0 0
5.5 Zufriedenheitsquote ja ja [P.39 0 2 2
5.6 Commitment-Index ja ja ja_ |X.79,N.72,P.69,P.71 2 2 2
5.7 Bonusprogramme ja |P.48 0 2 2
5.8 Fluktuationsquote ja ja [N.3,N.73,P.9, P.60ff. 0 3 3
5.9 Ungesteuerte Fluktuationsquote i i i

. . . Ja Ja Ja 0 0 0
(arbeitnehmerseitige Kiindigung)
5.10 Austrittsgriinde ja ja 0 0 0
5.11 Disziplinarverfahren ja 0 0 0
6. Arbeitsumfeld
6.1 Nutzung Kinderbetreuung ja 0 0 0
6.2 Arbeitszeitmodelle (Definition, Alters- i

. - ja 0 0 0
/Eltern-/ sonstige Teilzeit)
6.3 Vorsorgeprogramme ja 0 0 0
6.4 Gesundheitsquote ja ja ja 0 0 0
6.5 Fehlzeiten ja ja [N.70,P.9, P.34f. 0 2,5 2,5
6.6 Abwesenheitsgriinde ja ja 0 0 0
6.7 Unfallhdufigkeit ja 0 0 0
6.8 Unfallbelastung ja 0 0 0
6.9 Arbeitsschutzschulungen ja ja 0 0 0
7. Personalertrag
7.1 Umsatz pro Mitarbeiter ja ja_[P.9 0 2 2
7.2 EBITDA pro Mitarbeiter ja 0 0 0
7.3 Personalaufwandsquote ja 0 0 0
7.4 Total-Workforce-Aufwandsquote ja ja 0 0 0
7.5 Human Capital ROI ja ja 0 0 0
7.6 Verbesserungsvorschlage ja ja 0 0 0
7.7 Einsparung aus Vorschldgen ja ja 0 0 0
7.8 Patente ja 0 0 0
Maximal erreichbar: 3x13=|3x45=| 3x73=|Erzielt (von der maximal erreichbaren 105 o5 65
13 G-/45 Z-/73 B-Kennzahlen x Stufe 3 39 135 | 219 [Punktenzahl): !
Erfiillungsquote: 26,92% 40,74% 29,68%

G-Kennzahlen: Pflicht fiir Geschaftsbericht
Z-Kennzahlen: Pflicht fir Zusatzbericht

B-Kennzahlen: Voraussetzung fiir Breitenindex

X =Geschéftsbericht der Allianz Gruppe
X.U - Umschlagseiten im PDF-Geschaftsbericht

N = Nachhaltigkeitsbericht

P =Personalbericht

Tabelle 16: HCR10: Performance der Allianz Gruppe 2014 sowie deren Bewertung

Bei der Punktevergabe wird nun nach dem beschriebenen Bewertungsschema vorge-
gangen. Dazu mussen je nach Bewertungszahl die entsprechenden Werte, die zur
Vereinfachung durch Farbe und Form unterscheidbar sind, zusammen gerechnet wer-

den.
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ErfUllungsgrad der Muss-Kennzahlen im Geschéftsbericht

Im Reportingbereich Personalkosten wurden die Kennzahl ,Personalaufwand
gesamt” sowie die Kennzahl ,Personalzusatzkosten® in Stufe 1,5 berichtet. Da
es sich bei Letztgenanntem nicht um eine Muss-Kennzahl flir den Geschéafts-
bericht handelt, flieBt diese an dieser Stelle nicht in die Bewertung mit ein. So-
mit erzielt die Allianz hier insgesamt 1,5 von 6 moglichen Punkten ein.

Der Reportingbereich Mengengertst wird insgesamt mit 2,5 von 9 modglichen
Punkten bewertet, da lediglich die Muss-Kennzahl ,Mitarbeiterzahl Képfe* in
Stufe 2,5 berichtet wird.

Im Reportingbereich Personalstruktur wurden ebenso 2,5 von 6 maoglichen
Punkten erreicht: Die Muss-Kennzahl ,Frauenanteil* wurde in Stufe 2,5 berich-
tet.

Ahnlich sieht es im Reportingbereich Aus- und Weiterbildung aus. Es wurde die
Muss-Kennzahl ,Teilnehmertage oder -stunden“ in Stufe 2 sowie die Kann-
Kennzahlen ,Gesamtausgaben Weiterbildung® und ,Ausgaben Weiterbildung je
Mitarbeiter” in Stufe 2 berichtet, die allerdings erst in der Kategorie Breitenindex
in die Bewertung mit eingehen. Es wurden also 2 von 9 moglichen Punkten er-
reicht.

Im Bereich Motivation wurden die Muss-Kennzahl ,Commitment-index” in Stufe
2 sowie die Kann-Kennzahl ,Beteiligungsquote” in Stufe 1 berichtet, so dass
auch hier 2 von 6 moglichen Punkten vermerkt werden.

Im Bereich Arbeitsumfeld wurde keine der geforderten Kennzahlen im Ge-
schaftsbericht erwéhnt, so dass hier 0 von 3 moglichen Punkten zu vermerken
sind.

Im Reportingbereich Personalertrag ist keine Pflicht-Kennzahl fir den Ge-
schaftsbericht definiert, so dass ein Ergebnis von 0 nicht verwunderlich ist. Al-
lerdings enthalt der Geschéaftsbericht der Allianz auch keine Kennzahlen aus
diesem Reportingbereich.

Rechnet man nun die je Reportingbereich erreichten Punkte zusammen, so er-
halt man ein Gesamtergebnis von 10,5 von 39 mdglichen Punkten, was zu ei-
ner Erflllungsquote von 27% fuhrt.
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ErfUllungsgrad der Muss-Kennzahlen im Personal-/
Nachhaltigkeitsbericht (Zusatzbericht)

Im Reportingbereich Personalkosten wurden lediglich drei Kennzahlen berich-
tet: Die Kennzahl ,Personalaufwand gesamt” in Stufe 2 sowie die Muss-
Kennzahlen ,Personalaufwand je FTE“ und ,Personalzusatzkosten“ jeweils in
den Stufen 1,5 und 2. Zusammen addiert ergibt dies einen Wert von 5,5 Punk-
ten (von 21 moglichen Punkten).

Der Reportingbereich Mengengertst bringt insgesamt 10,5 von 15 Punkten
ein: Es werden die Muss-Kennzahlen ,Mitarbeiterzahl Képfe* und ,Teilzeitquo-
te" jeweils in Stufe 3 berichtet, ebenso wie die Kennzahl ,FTE Zugédnge* in Stu-
fe 2,5 sowie die Kennzahl ,Anteil unbefristeter Vertrdge” in Stufe 2.

Im Reportingbereich Personalstruktur wurden insgesamt 16 von 21 moglichen
Punkten erreicht. Hier wurden der ,Frauenanteil“, die ,Altersstruktur®, das
LDurchschnittsalter” sowie die ,Betriebszugehdrigkeit” jeweils in Stufe 3 und die
LNationalitat" in Stufe 2 berichtet. Weiterhin konnte aus dem Personalbericht
die Muss-Kennzahl ,Behindertenanteil” in Stufe 2 herausgefiltert werden. Die
Kann-Kennzahlen ,Qualifikationsstruktur® sowie ,Flhrungsspanne” jeweils in
Stufen 3 und 1 bleiben in dieser Kategorie unberucksichtigt.

Im Reportingbereich Aus- und Weiterbildung wurden die Kennzahlen , Teilneh-
merzahl* und ,Teilnehmertage oder -stunden® jeweils in Stufen 3 und 2,5 be-
richtet. Die ,Gesamtausgaben Weiterbildung" sowie die ,Ausgaben Weiterbil-
dung je Mitarbeiter® wurden dagegen jeweils in Stufe 2 berichtet. Aufgrund der
gegebenen Logik wird die Kann-Kennzahl ,Teilnehmerzahl Talentmanagement*
in dieser Kategorie nicht angerechnet. Somit bringt dieser Bereich 9,5 von 27
erreichbaren Punkten.

Der Bereich Motivation enthalt Informationen Uber die Kennzahlen ,Beteili-
gungsquote®, ,Zufriedenheitsquote” und ,Commitment-Index” jeweils in Stufe 2
sowie ,Fluktuationsquote® in Stufe 3. Die Kann-Kennzahlen ,Arbeitgeberimage”
sowie ,Bonusprogramme* flieBen nicht bei dieser Kategorie ein. Insgesamt
kénnen in diesem Bereich folglich 9 von 24 maoglichen Punkten vermerkt wer-
den.

Der Reportingbereich Arbeitsumfeld fihrt zu einer Punktevergabe von 2,5 von
12 moglichen Punkten. Diese 2,5 Punkte werden Uber das Berichten der
Pflichtkennzahl ,Fehlzeiten” in Stufe 2,5 erreicht.

Im Reportingbereich Personalertrag wurden die Zusatzbericht-Muss-Kennzahl
.Umsatz pro Mitarbeiter” in Stufe 2 berichtet. Daraus ergibt sich eine Wertung
von 2 von 15 moglichen Punkten.

Addiert man die in den jeweiligen Reportingbereichen gesammelten Punkte, so
kommt man zu einem Endergebnis von 55 von 135 Punkten. Dieses Resultat
entspricht fur die Kategorie Zusatzbericht einer Erflllungsquote von 41%.
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ErfUllungsgrad der Muss- und Kann-Kennzahlen im Geschéfts-/
Personal-/Nachhaltigkeitsbericht (Breitenindex)

Im Reportingbereich Personalkosten wurde die Kennzahl ,Personalaufwand
gesamt” in Stufe 2, die Kennzahl ,Personalaufwand je FTE" in Stufe 1,5 und
~Personalzusatzkosten” in Stufe 2 berichtet. Hier wird ein Ergebnis von 5,5 von
27 moglichen Punkten erreicht.

Der Reportingbereich Mengengertist fuhrt insgesamt zu einer Wertung von
10,5 von 24 moglichen Punkten. Hier flieBen die Kennzahlen ,Mitarbeiterzah!
Kopfe* und ,Teilzeitquote® mit jeweils 3 Punkten, ,FTE Zugédnge“ mit 2,5 und
LAnteil unbefristeter Vertrdge® mit 2 Punkten ein.

Im Reportingbereich Personalstruktur wurden 20 von 30 Punkten erlangt. Diese
setzen sich aus den Kennzahlen ,Frauenanteil, ,Altersstruktur®, ,Durch-
schnittsalter”, ,Betriebszugehdrigkeit” und ,Qualifikationsstruktur® in Stufe 3,
sowie ,Behindertenanteil* und ,Nationalitdt* in Stufe 2 sowie ,Fuhrungsspan-
ne“ in Stufe 1 zusammen.

Der Bereich Aus- und Weiterbildung bringt es auf 12,5 von mdglichen 54 Punk-
ten, indem die Kennzahlen ,Teilnehmerzahl® und ,Teilnehmerzahl Talentma-
nagement” in Stufe 3, ,Gesamtausgaben Weiterbildung“ und ,,Ausgaben Wei-
terbildung je Mitarbeiter” in Stufe 2 sowie ,Teilnehmertage oder -stunden” in
Stufe 2,5 berichtet werden.

Im Reportingbereich Motivation wurden die Kennzahlen ,Beteiligungsquote®,
LZufriedenheitsquote”, ,Commitment-Index” sowie ,Bonusprogramme” je mit 2
Punkten gewertet, wahrend ,Fluktuationsquote* mit 3 Punkten sowie ,Arbeit-
geberimage” mit 1 Punkt in die Bewertung einflieBen. Somit wurden in diesem
Bereich 12 von 33 Punkten erreicht.

Im Reportingbereich Arbeitsumfeld konnten insgesamt 2,5 von 27 Punkten er-
zielt werden. Diese Punktzahl ergibt sich Uber das Berichten der Kennzahl
Jehlzeiten” in Stufe 2,5.

Der Bereich Personalertrag bringt 2 von 24 mdglichen Punkten ein, die durch
die Bewertung der Kennzahl ,Umsatz pro Mitarbeiter” in Stufe 2 eingerechnet
werden.

Die Kategorie Breitenindex liefert insgesamt ein Endresultat von 65 von 219 er-
reichbaren Punkten. Somit konnte eine Erflllungsquote von 30% erreicht wer-
den.
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Anhang 3: Ranking-Tabellen

2009
HCR10 Pflicht-Kennzahlen Geschéftsberichte
[sT4]
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HCR 10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 6,5 3 4,5 1,5 0 0 17 44%
2 Volkswagen 2 4 4 4 0 2 0 16 41%
3 K+S 2 2 4 1 0 0 14 36%
4 Lufthansa 2 7 2 1 0 0 0 12 31%
5 BASF 2 3,5 3 2,5 0 0 0 11 28%
Deutsche Bank 2 3 2 0 4 0 0 11 28%
Deutsche Post 2 6,5 0 1 0 1,5 0 11 28%
Metro 1,5 6,5 0 2 1 0 0 11 28%
9 Deutsche Telekom 2 5,5 0 3 0 0 0 10,5 27%
10 |Daimler 3 3 2 2 0 0 0 10 26%
RWE 1,5 2,5 2 2 0 2 0 10 26%
12 |Deutsche Borse 1,5 4,5 1 2 0 0 0 23%
E.On 1,5 4,5 1 1 1 0 0 23%
14 |Adidas 2 4,5 1 1 0 0 0 8,5 22%
SAP 2 3 1,5 2 0 0 0 8,5 22%
16 JCommerzbank 1,5 5 1,5 0 0 0 0 8 21%
Minchener Rick 1,5 2,5 2,5 1,5 0 0 0 8 21%
ThyssenKrupp 2 3 0 3 0 0 0 8 21%
19 |BMW 1,5 3,5 1 1,5 0 0 0 7,5 19%
20 |Bayer 2 2,5 1,5 1 0 0 0 7 18%
Siemens 1,5 2,5 2 1 0 0 0 7 18%
22 |Henkel 1,5 3 2 0 0 0 0 6,5 17%
Salzgitter 2 4,5 0 0 0 0 0 6,5 17%
24 JMAN 1,5 2,5 0 2 0 0 0 6 15%
25 |Beiersdorf 2 2,5 0 1 0 0 0 5,5 14%
26 |Infineon 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
27 [Fresenius Medical Care 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%
28 JAllianz 2 1 0 1 0 0 0 4 10%
Fresenius 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Merck 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
31 |HeidelbergCement 1,5 2 0 0 0 0 0 3,5 9%
(1) Durchschnittswert 1,8 3,6 1,1 1,4 0,3 0,2 0 8,4 22%
% |in Prozent 29% | 40% | 19% | 16% 5% 6% - 22% 22%

Tabelle 17: Ranking 2009 Kategorie Geschéaftsbericht
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2010
HCR10 Pflicht-Kennzahlen Geschaftsberichte
gﬂ
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HCR 10 6 9 9 6 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 4,5 4 5,5 1,5 0 0 17 44%
2 JVolkswagen 2 4,5 4 4 0 2 0 16,5 42%
3 BASF 2 3,5 3,5 3 2 0 0 14 36%
4 Metro 1,5 7,5 0 1,5 2 0 0 12,5 32%
5 K+S 2 3 2 4 1 0 0 12 31%
6 RWE 1,5 3 3 2 0 2 0 11,5 29%
7 Lufthansa 2,5 5 2 1,5 0 0 0 11 28%
8 Deutsche Bank 2 3 3,5 0 2 0 0 10,5 27%

E.On 1,5 4,5 2 1,5 1 0 0 10,5 27%
10 |Deutsche Post 2,5 6 0 0 0 1,5 0 10 26%

HeidelbergCement 1,5 4 3 1,5 0 0 0 10 26%
12 |Commerzbank 1,5 5 2 0 0 1 0 9,5 24%

SAP 2 2 2 1 1 1,5 0 9,5 24%
14 |Adidas 2 5 1 1 0 0 0 9 23%
15 |Bayer 2 2,5 3 0 1 0 0 8,5 22%

Deutsche Borse 2,5 4 1 1 0 0 0 8,5 22%
17 |Deutsche Telekom 2 0 1 0 0 0 8 21%

Infineon 1,5 3 2,5 0 1 0 0 8 21%
19 |Daimler 2 2,5 1,5 1,5 0 0 0 7,5 19%

Henkel 1,5 3 3 0 0 0 0 7,5 19%

Merck 1,5 2 2,5 0 1,5 0 0 7,5 19%
22 |Salzgitter 2 4,5 0 0 0 0 0 6,5 17%
23 |BMW 1,5 2,5 2 0 0 0 0 6 15%
24  |Fresenius Medical Care 2 3 0 0 0 0 0 5 13%

ThyssenKrupp 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
26 |Allianz 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%

Beiersdorf 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%
28 |Fresenius 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%

MAN 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%

Minchener Riick 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
31 [Siemens 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
@ |Durchschnittswert 1,8 3,5 1,5 1,0 0,5 0,3 0 8,5 22%
% |in Prozent 30% | 39% | 26% | 11% 8% 9% - 22% 22%

Tabelle 18: Ranking 2010 Kategorie Geschéaftsbericht
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HCR10 Pflicht-Kennzahlen Geschaftsberichte
oo
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HCR 10 9 6 9 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 7 4 4,5 1,5 0 0 18,5 47%
2 K+S 2 5,5 4,5 4 1,5 0 0 17,5 45%
3 [Volkswagen 2 4 4 4 3 0 0 17 44%
4 |BASF 2 4,5 4 2,5 2 0 0 15 38%
5 JAllianz 2 4,5 5 3 0 0 0 14,5 37%
6 Deutsche Bank 2 3 3,5 0 5 0 0 13,5 35%
7 Metro 1,5 7,5 2,5 1,5 0 0 0 13 33%
8 RWE 1,5 3 3 0 2 0 11,5 29%
9 Commerzbank 1,5 5 2,5 1 0 1 0 11 28%

Deutsche Post 2 6,5 1 0 0 1,5 0 11 28%

E.On 1,5 4,5 2,5 1,5 1 0 0 11 28%

SAP 2 5 2,5 0 0 1,5 0 11 28%
13 |]infineon 1,5 3 3,5 0 2,5 0 0 10,5 27%

Lufthansa 2 5 2 1,5 0 0 0 10,5 27%
15 |HeidelbergCement 1,5 4 3 1,5 0 0 0 10 26%
16 |JAdidas 2 4,5 2 1 0 0 0 9,5 24%

Daimler 2 2,5 2,5 2,5 0 0 0 9,5 24%
18 |Bayer 2 4 3 0 0 0 0 9 23%

Deutsche Borse 2,5 2,5 3 1 0 0 0 9 23%

MAN 1,5 4 2,5 0 1 0 0 9 23%
21 |BMW 1,5 2,5 3 1 0 0 0 8 21%
22 |Deutsche Telekom 2 5 0 0 0 0 0 7 18%
23 |Siemens 1,5 5 0 0 0 0 0 6,5 17%
24 [Merck 1,5 2,5 2 0 0 0 0 6 15%
25 |Henkel 1,5 3 1 0 0 0 0 5,5 14%
26 |Fresenius Medical Care 2 3 0 0 0 0 0 5 13%

Fresenius 1,5 2,5 1 0 0 0 0 5 13%

ThyssenKrupp 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
29 |Beiersdorf 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%

Salzgitter 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%
31 ]Minchener Riick 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
[0) Durchschnittswert 1,7 3,9 2,2 1,0 0,6 0,2 0 9,6 25%
% in Prozent 29% 43% 36% 12% 9% 6% - 25% 25%

Tabelle 19: Ranking 2011 Kategorie Geschéaftsbericht
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HCR10 Pflicht-Kennzahlen Geschaftsberichte
oo
s E
N % c é g 9
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8 S g s g 2 s 3 g & 5
HCR 10 9 6 9 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 7 4 5,5 0 0 20 51%
2 K+S 2 5,5 4,5 5 1,5 0 0 18,5 47%
3 Allianz 2 4,5 5 6 0 0 0 17,5 45%
4 BASF 2 4,5 4 2,5 2 0 0 15 38%
5 Volkswagen 2 4 4,5 4 0 0 0 14,5 37%
6 Deutsche Borse 2,5 4,5 4 2 0 0 0 13 33%
LANXESS 1,5 3,5 4 2 2 0 0 13 33%
8 Deutsche Bank 2 3 3,5 0 4 0 0 12,5 32%
9 Deutsche Post 2 6,5 1,5 0 0 1,5 0 11,5 29%
RWE 1,5 3 3 2 0 2 0 11,5 29%
11 |HeidelbergCement 1,5 4 3 2,5 0 0 0 11 28%
12 JAdidas 2 4,5 2,5 1,5 0 0 0 10,5 27%
E.ON 1,5 4,5 2 1,5 1 0 0 10,5 27%
Infineon 1,5 3 3,5 1 1,5 0 0 10,5 27%
Lufthansa 2,5 4,5 2 1,5 0 0 0 10,5 27%
SAP 2 3 2,5 0 1,5 1,5 0 10,5 27%
17 JCommerzbank 1,5 5 2,5 0 0 1 0 10 26%
18 |Bayer 2 4 3 0 0 0 0 9 23%
19 |Daimler 2 2,5 2,5 1,5 0 0 0 8,5 22%
20 |BMW 1,5 2,5 3 0 0 0 0 7 18%
Fresenius Medical Care 2 2,5 2,5 0 0 0 0 7 18%
22 |Continental 2 2,5 1,5 0 0 0 0 6 15%
Fresenius 1,5 2,5 0 0 0 0 6 15%
Merck 1,5 2,5 2 0 0 0 0 6 15%
ThyssenKrupp 2 3 0 1 0 0 0 6 15%
26 |Siemens 1,5 4 0 0 0 0 0 5,5 14%
Henkel 1,5 3 1 0 0 0 0 5,5 14%
28 |Deutsche Telekom 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
29 |Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Minchener Riick 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
(1) Durchschnittswert 1,8 3,6 2,5 1,3 0,5 0,2 0 9,9 25%
% |in Prozent 29% | 40% | 41% | 15% 9% 7% - 25% 25%

Tabelle 20: Ranking 2012 Kategorie Geschaftsbericht
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2013
HCR10 Pflicht-Kennzahlen Geschaftsberichte
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HCR 10 9 9 6 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 6,5 4 5,5 1,5 0 0 19 49%
2 Deutsche Borse 2,5 6 4 2 0 1,5 0 16 41%
3 Volkswagen 2 4 4,5 4 0 0 0 14,5 37%
4 Deutsche Bank 2 3 5 0 4 0 0 14 36%
5 BASF 2 4,5 1 2 0 0 13,5 35%
SAP 2 3 3 1,5 2 2 0 13,5 35%
7 Deutsche Post 2,5 6,5 1,5 1 0 1,5 0 13 33%
LANXESS 1,5 3,5 4 2 2 0 0 13 33%
9 K+S 1,5 5,5 2,5 2,5 0 0 0 12 31%
10 |Bayer 2 4,5 3 2 0 0 0 11,5 29%
E.ON 1,5 4,5 4 0 1,5 0 0 11,5 29%
Infineon 1,5 5 4 1 0 0 0 11,5 29%
RWE 1,5 3 3 2 0 2 0 11,5 29%
14 [HeidelbergCement 1,5 4 3 2,5 0 0 0 11 28%
15 JAdidas 2 4,5 2,5 1,5 0 0 0 10,5 27%
Commerzbank 1,5 5 2,5 0 1,5 0 0 10,5 27%
Allianz 1,5 3 0 2 0 0 10,5 27%
18 |Deutsche Telekom 2 5 0 1 1 0 0 9 23%
19 |Daimler 2 2,5 2,5 1,5 0 0 0 8,5 22%
ThyssenKrupp 1,5 3 1,5 1 0 1,5 0 8,5 22%
21 [Fresenius Medical Care 2 2,5 2,5 1 0 0 0 8 21%
22 |IBMW 1,5 2,5 3 0 0 0 0 7 18%
Merck 1,5 4,5 1 0 0 0 0 7 18%
24 JHenkel 1,5 3 1 1 0 0 0 6,5 17%
25 [Continental 2 2,5 1,5 0 0 0 0 6 15%
Fresenius 1,5 2,5 2 0 0 0 0 15%
Lufthansa 2,5 2,5 0 1 0 0 0 15%
28 |Siemens 1,5 4 0 0 0 0 0 5,5 14%
29 |Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
30 [JMinchener Riick 1,5 2 0 0 0 0 0 3,5 9%
[0) Durchschnittswert 1,7 3,8 2,4 1,2 0,6 0,3 0 10,0 26%
% |in Prozent 29% | 42% | 40% | 13% | 10% 9% - 26% 26%
Tabelle 21: Ranking 2013 Kategorie Geschaftsbericht
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2014
HCR10 Pflicht-Kennzahlen Geschaftsberichte
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HCR 10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 |Linde 1,5 6,5 3,5 4 2,5 0 0 18 46%
2 |Bayer 2 5 4 2 4 0 0 17 44%
3 |E.On 1,5 3 2 2,5 0 0 16 41%
4 |Deutsche Borse 2 4 2 0 1,5 0 15,5 40%
5 |BASF 4,5 4 1 2 0 0 13,5 35%
6 |Deutsche Bank 3 4 0 3,5 0 0 12,5 32%
7 JLANXESS 1,5 4,5 4 0 2 0 0 12 31%
8 |Deutsche Post 2 6,5 0 0 1,5 1,5 0 11,5 29%
9 |RWE 1,5 2,5 2 1,5 1,5 2 0 11 28%
10 |JAllianz 1,5 2,5 2,5 2 2 0 0 10,5 27%
Infineon 1,5 5 4 0 0 0 0 10,5 27%
Volkswagen 2 3 4 0 1,5 0 0 10,5 27%
13 ]HeidelbergCement 1,5 4 3 1,5 0 0 0 10 26%
K+S 1,5 5,5 0 3 0 0 0 10 26%
15 |SAP 2 3 2,5 0 2 0 0 9,5 24%
16 ]Adidas 2 5 2 0 0 0 0 9 23%
ThyssenKrupp 1,5 3 1,5 1,5 0 1,5 0 9 23%
18 |Commerzbank 1,5 6 0 0 1 0 0 8,5 22%
19 |Daimler 2 3 2 1 0 0 0 21%
20 |Deutsche Telekom 2 3 0 0 2 0 0 18%
Merck 1,5 4,5 1 0 0 0 0 18%
22 |Fresenius Medical Care 2 2,5 2 0 0 0 0 6,5 17%
Miunchener Rick 1,5 2,5 2,5 0 0 0 0 6,5 17%
24 |Continental 2 2,5 1,5 0 0 0 0 6 15%
Lufthansa 2,5 3,5 0 0 0 0 0 6 15%
26 |BMW 1,5 2,5 1,5 0 0 0 0 5,5 14%
Fresenius 1,5 2,5 1,5 0 0 0 0 5,5 14%
Henkel 1,5 3 1 0 0 0 0 5,5 14%
29 |Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Siemens 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
@ |Durchschnittswert 1,7 3,9 2,0 0,7 0,9 0,2 0 9,5 24%
% lin Prozent 29% | 43% | 34% 8% | 16% | 7% - 24% 24%

Tabelle 22: Ranking 2014 Kategorie Geschaftsbericht
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2009

HCR10 Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsberichte

c g
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8 S g s g E: s z g & 5
HCR 10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche Telekom (N P) 45 7 13 13,5 5 3 7 53 39%
2 RWE (N P) 55 10,5 10 6,5 7 3 43,5 32%
3 Siemens (N) 0 8,5 10,5 8,5 4,5 5,5 0 37,5 28%
4 K+S (N) 4,5 6,5 5 10,5 2 3 3,5 35 26%
5 E.On (N) 0 8 12 5 8 0 0 33 24%
6 Deutsche Post (N) 0 5 10 4,5 3 4 30,5 23%
7 Miinchener Riick (N) 0 8 3 3 0 29 21%
8  IDaimler (N) 2 5 7 6 2 0 27 20%
9 Commerzbank (N P) 0 6,5 6,5 45 4 0 2 23,5 17%
Metro (N) 4 3 4 6,5 3 2 0 22,5 17%
11 IDeutsche Bank (N) 0 4 4,5 3 4 5 0 20,5 15%
Lufthansa (N) 1,5 6 3 1 4 0 20,5 15%
13 JAdidas (N) 0 4,5 8 2 2 3 0 19,5 14%
14 |Bayer(N) 4 3 4 4 2 0 1 18 13%
15 JHenkel (N) 0 2,5 9,5 3 1,5 0 0 16,5 12%
Allianz (N) 0 4,5 5 2 1 1,5 2 16 12%
17 Linde (N) 2 4,5 1,5 2 2 2 0 14 10%
18 |Deutsche Borse (N) 0 1 3 2 0 1 11 8%
19  |HeidelbergCement 3 2 1,5 1 0 0 7,5 6%
20 |Beiersdorf (N) 0 0 1 0 0 2 3 2%
(1) Durchschnittswert 1,6 5,0 6,1 51 3,2 2,0 1,2 24,1 18%
% in Prozent 7% 33% 29% 19% 13% 17% 8% 18% 18%
Explizit integrierte Berichterstattung
N s | 6 | s5 | 6 | 2 0 2 265 | 20%
Implizit integrierte Berichterstattung
1 Volkswagen 3,5 4 6 7 4 2 2 28,5 21%
2 SAP 6 3 4,5 2 1 0 0 16,5 12%
BMW 5 3,5 1 4,5 2 0 0 16 12%
ThyssenKrupp 5,5 3 0 5,5 0 0 2 16 12%
5 Salzgitter 3,5 4,5 0 1 1,5 0 2 12,5 9%
Fresenius Medical Care 3,5 2,5 3 1 1,5 0 0 11,5 9%
7 MAN 3 4 0 3 0 0 0 10 7%
g Fresenius 4,5 2,5 0 1 0 0 0 8 6%
Merck 3 2,5 0 1 1,5 0 0 8 6%
10 Infineon 4 3 0 0 0 0 0 7 5%
(1) Durchschnittswert 4,2 3,3 1,5 2,6 1,2 0,2 0,6 13,4 10%
% in Prozent 20% 22% 7% 10% 5% 2% 4% 10% 10%

Tabelle 23: Ranking 2009 Kategorie Zusatzbericht
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2010

HCR10 Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsberichte

c &
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E 2 S| s | 2| s |5 |28 |8 | | 3
8 5 g s g 2 s < g & 5
HCR 10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche Telekom (N P) 7 11 13 9 1 7 51 38%
2 RWE (N P) 55 8 13 6 4 4 2 42,5 31%
3 IDeutsche Post (N) 0 7 9 7 8 2,5 4 37,5 28%
4 |Linde (N) 2 7 10 9 3 6 0 37 27%
5 Commerzbank (N P) 1,5 8 10 8 5,5 2 0 35 26%
6 |BMW (N) 2 3 6 7 9 4 2 33 24%
Siemens (N) 4 8 6,5 7 7,5 0 0 33 24%
8 |eon(n) 0 9 11,5 6 5 0 0 31,5 23%
Infineon (P) 5 4 8 6 3 0 4 30 22%
10 JK+S(N) 3,5 4 6 9,5 2 1,5 2 28,5 21%
MAN (N) 1 9 3 13,5 2 0 0 28,5 21%
Daimler (N) 2 4,5 6 7 4 5 0 28,5 21%
13 |Volkswagen (N) 2 5 6 4 4 3,5 2 26,5 20%
14 |Merck (N) 2 5 12 4 3 0 0 26 19%
15 Henkel (N) 0 3 14 4 2 1 0 24 18%
16  |adidas (N) 0 4,5 7 5 3 3 0 22,5 17%
Bayer (N) 4 3 6,5 4 5,5 0 0 23 17%
18  |Lufthansa (N) 1,5 5,5 9 4 0 0 1,5 21,5 16%
19 |Beiersdorf (N) 4 3 9 0 2 0 0 18 13%
Metro (N) 2 3 3 6 3 0 0 17 13%
21 JHeidelbergCement (N) 4 4 2 4,5 0 2 0 16,5 12%
22 IDeutsche Bank (N) 0 4,5 4 2 4 0 0 14,5 11%
23 IDeutsche Bérse (N) 0 4 1 35 3 0 1 12,5 9%
24 IMiinchener Riick (N) 0 3 0 2 2 0 0 7 5%
25 Allianz (N) 0 1,5 0 1,5 1 0 0 4 3%
(1) Durchschnittswert 2,2 5,5 7,3 5,8 3,6 1,6 1,1 27,0 20%
% in Prozent 11% 37% 35% 22% 15% 13% 7% 20% 20%
Explizit integrierte Berichterstattung
1 |Basr 35 | 6 | 35 | 8 | 3 0 0 2 | 1%
Implizit integrierte Berichterstattung
1 SAP 6 4 5 1 4,5 1,5 0 22 16%
Fresenius Medical Care 3,5 4 3 1,5 2,5 0 0 14,5 11%
Salzgitter 3,5 4,5 0 1 1,5 0 0 10,5 8%
4 IThyssenKrupp 4 3 0 1 0 0 2 10 7%
Fresenius 45 2,5 0 1 0 0 0 8 6%
(1) Durchschnittswert 3,6 3,0 1,3 0,9 1,4 0,3 0,3 10,8 8%
% in Prozent 17% 20% 6% 3% 6% 2% 2% 8% 8%

Tabelle 24: Ranking 2010 Kategorie Zusatzbericht
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2011

HCR10 Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsberichte
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HCR 10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche Telekom (NP) | 10,5 8 7,5 6 9 3 7 51 38%
2 Linde (N) 4 8 11 10 3 5 0 41 30%
3 RWE (N P) 5,5 9 11 6,5 3 2 39 29%
K+S (N) 5 6 8,5 12 2 1,5 3,5 38,5 29%
5  |BMw(N) 2 7 7 7 6 7 2 38 28%
Daimler (N) 2 6 10 9 6 2,5 37,5 28%
MAN (N) 1 9 6 13,5 7 0 0 36,5 27%
Deutsche Post (N) 0 9 10 5,5 6,5 1,5 3 35,5 26%
Infineon (P) 5 4,5 9 7 3 4 32,5 24%
10 |e.on(N) 2 7 13 5 3 0 30 22%
Siemens (N) 0 8 8 7 7 0 0 30 22%
12 JCommerzbank (P) 0 7,5 10,5 3 3 2,5 2,5 29 21%
Volkswagen (N) 2 5 6 6 5 2 2 28 21%
14 |Bayer(N) 2 8 8 4 2 1 27 20%
15 |Henkel (N) 0 4 14 4 2 1 0 25 19%
16 Lufthansa (N) 1,5 55 9 5 1,5 0 1,5 24 18%
17 |Deutsche Bérse (N) 0 10 5 5 2 0 1 23 17%
Metro (N) 4 3 3 10 3 0 0 23 17%
19 |Deutsche Bank (N) 2 5 5 4 4 0 0 20 15%
20 |Adidas (N) 0 3,5 7 2 0 0 0 12,5 9%
21 Merck (N) 3 2,5 2 1 1 0 0 9,5 7%
22 IMiinchener Riick (N) 0 3 1 2 2 0 0 8 6%
23 Allianz (N) 0 0 2 2 1,5 0 0 5,5 4%
24 |SAP (N) 0 0 0 0 0 1,5 0 1,5 1%
(1) Durchschnittswert 2,2 6,0 7,5 5,9 3,6 1,3 1,4 28,1 21%
% in Prozent 11% 40% 36% 22% 15% 11% 10% 21% 21%
Explizit integrierte Berichterstattung
1 |sask 35 | 85 | 4 | 7 | 2 0 0 25 | 19%
Implizit integrierte Berichterstattung
1 HeidelbergCement 3 4 45 45 0 0 0 16 12%
2 ThyssenKrupp 5,5 3 0 1 0 0 2 11,5 9%
3 Fresenius Medical Care 2 3 3 1 1,5 0 0 10,5 8%
Salzgitter 4 2,5 0 1,5 2,5 0 0 10,5 8%
Fresenius 45 2,5 1 1 0 0 0 9 7%
6 |Beiersdorf 3,5 2,5 0 0 0 0 0 6 4%
(1) Durchschnittswert 3,2 2,5 1,2 1,3 0,6 0,0 0,3 9,1 7%
% in Prozent 15% 17% 6% 5% 2% 0% 2% 7% 7%

Tabelle 25: Ranking 2011 Kategorie Zusatzbericht
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2012

HCR10 Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsberichte

c g
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g 3 I - I - S - S - 2 I 2 =
HCR 10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche Telekom (N P) 15 8 8 11 11 3 7 63 47%
2 RWE (N P) 5,5 9 10 6,5 4 2 2 39 29%
3 K+S (N) 5 6,5 8,5 8,5 1,5 3,5 37,5 28%
4 Allianz (N) 2 8 10 10 4,5 0 0 34,5 26%
Deutsche Post (N) 3 5 10 8,5 5 2 1 34,5 26%
Volkswagen (N) 2 5 9 8 6 2 2,5 34,5 26%
Merck (N) 0 8 15 6 2,5 0 2 33,5 25%
8 Daimler (N) 2 6 10 7 5,5 2 0 32,5 24%
E.ON (N) 1,5 7,5 13 6 4,5 0 0 32,5 24%
10 Bayer (N) 2 8,5 9 4 6 1 1 31,5 23%
Siemens (N) 0 8 5 9 7 2 0 31 23%
12 JHeidelbergCement (N) 4 6 9 5 3 2 0 29 21%
13 Commerzbank (P) 0 7,5 10,5 3 3 2,5 0 26,5 20%
14 Infineon (P) 3 4,5 6,5 5 3,5 0 3 25,5 19%
Lufthansa (N) 1,5 5,5 8,5 5 3 0 1,5 25 19%
16 Henkel (N) 0 5 12 4 2 0 0 23 17%
17  |Deutsche Bank (N) 0 5 6 4 6 0 0 21 16%
Linde (N) 1,5 4 5 6 2,5 1 1 21 16%
19 |BMW (N) 0 5 4 6,5 4 0 1 20,5 15%
Minchener Rick (N) 0 5 7 4 2 2 0 20 15%
21 |Continental (N) 0 1,5 5 2,5 6 2 2 19 14%
22 |Adidas (N) 0 3,5 7 2 1 0 0 13,5 10%
[0} Durchschnittswert 2,3 6,3 9,0 6,3 4,6 1,2 1,3 30,9 23%
%  [in Prozent 11% 42% 43% 23% 19% 10% 9% 23% 23%
Explizit integrierte Berichterstattung
1 Deutsche Borse 5,5 6,5 12 5 2,5 1,5 2 35 26%
2 BASF 3,5 8,5 4 7 3 1 0 27 20%
3 LANXESS 3 55 4,5 4 0 2 25 19%
4 SAP 6 3 4 0 4 1,5 0 18,5 14%
(1) Durchschnittswert 45 5,9 6,5 4,1 3,4 1,0 1,0 26,4 20%
% in Prozent 21% 39% 31% 15% 14% 8% 7% 20% 20%
Implizit integrierte Berichterstattung

1 Fresenius Medical Care 3,5 2,5 5,5 1 1,5 0 0 14 10%
ThyssenKrupp 5,5 3 0 2,5 0 0 2 13 10%
Fresenius 45 2,5 2 1 0 0 0 10 7%
4 Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 3%
Durchschnittswert 3,0 2,1 1,5 0,9 0,3 0,0 0,4 8,2 6%
%  |in Prozent 14% 14% 7% 3% 1% 0% 3% 6% 6%

Tabelle 26: Ranking 2012 Kategorie Zusatzbericht
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2013

HCR10 Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsberichte

c g
£ 5
E s | g
Ei 2 2 g | 2 > | 5| 3 2 s =
5 3 L - T 2 - S O B O A I I I -
HCR 10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche Telekom (N P) 12 8 7 11 11 4 7 60 44%
2 Deutsche Bank (N P) 4 10 12 9 9 0 2 46 34%
3 Deutsche Post (N) 5 11 10 8 3 3 44 33%
4 |Allianz (P) 10 14,5 8 3 2 0 41,5 31%
5 RWE (N P) 55 8,5 10 55 6 2 0 37,5 28%
Volkswagen (N) 2 5 12,5 7 7 2 2 37,5 28%
7 [k+s(N) 4,5 6,5 8,5 10,5 2 1,5 3 36,5 27%
Merck (N) 0 8 15 8 3 1 0 35 26%
E.ON (N) 2 7,5 15 6 3 0 0 33,5 25%
10 |Daimler (N) 2 4 6 7 3 2 0 24 18%
Henkel (N) 0 12 5 2 0 0 24 18%
12 IMiinchener Riick (N) 0 5 9,5 5 2 2 0 23,5 17%
Linde (N) 2,5 3,5 5,5 7 1,5 1 2 23 17%
Lufthansa (N) 1,5 55 8 4,5 1,5 0 1,5 22,5 17%
15 |infineon (P) 3 4 6,5 5 2 0 0 20,5 15%
16 |BMW (N) 0 5 4 5 3 0 1 18 13%
17  |Continental (N) 0 2 5,5 2,5 2,5 2 2 16,5 12%
Commerzbank (N) 0 6 5 2 2 0 1 16 12%
19 |Adidas (N) 0 3,5 7 2 0 0 0 12,5 9%
(1) Durchschnittswert 2,6 6,2 9,7 6,7 4,0 1,3 1,4 31,8 24%
% in Prozent 12% 41% 46% 25% 17% 10% 9% 24% 24%
Explizit integrierte Berichterstattung
1 Deutsche Borse 5,5 8 12,5 5 3,5 1,5 2 38 28%
2 Bayer 3,5 8,5 9 4 2 1 1 29 21%
3 LANXESS 3 6,5 5 4,5 3 0 2 24 18%
4 BASF 3,5 8,5 4 4,5 2 1 0 23,5 17%
5 SAP 6 3 4,5 1,5 5 2 0 22 16%
6 Siemens 3 4 0 3 1,5 0 0 11,5 9%
(1) Durchschnittswert 41 6,4 5,8 3,8 2,8 0,9 0,8 24,7 18%
% in Prozent 19% 43% 28% 14% 12% 8% 6% 18% 18%
Implizit integrierte Berichterstattung
HeidelbergCement 3 4 5,5 5,5 0 0 0 18 13%
2 |ThyssenKrupp 5 3 1,5 2,5 0 1,5 2 15,5 11%
Fresenius Medical Care 3,5 2,5 5,5 2 1,5 0 0 15 11%
Fresenius 45 2,5 2 1 0 0 10 7%
4 Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 2 0 6 4%
Durchschnittswert 2,9 2,4 2,4 1,8 0,6 0,3 0,3 10,8 8%
%  |in Prozent 14% 16% 12% 7% 2% 2% 2% 8% 8%

Tabelle 27: Ranking 2013 Kategorie Zusatzbericht
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2014

HCR10 Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsberichte

c g
o =3
N c 2 9]
2 2 E £ = 2 2 3 E £ g
o [a) o > o < > < o 0] e
HCR 10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Allianz (N P) 5,5 10,5 16 9,5 9 2,5 2 55 41%
2 Deutsche Telekom (N P) 9 6,5 10 8,5 10 3 6,5 53,5 40%
3 Deutsche Bank (N P) 5,5 9,5 14,5 10,5 5 0 2 47 35%
4 Linde (N) 5 9 9,5 8,5 5 0 1 38 28%
5 Merck (N) 0 10 13,5 7 3 0 3 36,5 27%
6 Deutsche Post (N) 4 7 6 6 10 2,5 0 35,5 26%
Volkswagen (N) 2 5 9,5 7 6,5 2 3 35 26%
8 RWE (N P) 5,5 8,5 8,5 4,5 5 2 0 34 25%
9 E.ON (N) 2 10,5 10,5 6 2,5 0 0 31,5 23%
10 [BMW (N) 0 4,5 7 6,5 3 2 3 26 19%
11 |Miinchener Riick (N) 0 7 7,5 4 4 2 0 24,5 18%
12 Jinfineon (P) 2 8 4,5 3 2 0 4 23,5 17%
13 |paimler (N) 2 3,5 4 5,5 5 1,5 0 21,5 16%
HeidelbergCement (N) 3 4 4,5 55 2,5 2 0 21,5 16%
Henkel (N) 0 4,5 11 4 2 0 0 21,5 16%
16 K+S (N) 4 2,5 3,5 7,5 0 3 20,5 15%
17 Lufthansa (N) 1,5 5,5 7 2 0 1,5 17,5 13%
18  |Continental (N) 0 2 5,5 2,5 2,5 2 2 16,5 12%
19 |adidas (N) 5 3 0 0 0 0 8 6%
20 |Commerzbank (N) 1 0 1 1,5 0 1 4,5 3%
@ Durchschnittswert 2,6 6,2 7,8 5,5 3,9 1,1 1,6 28,6 21%
% in Prozent 12% 41% 37% 20% 16% 9% 11% 21% 21%
Explizit integrierte Berichterstattung
1 Bayer 4 9,5 11 4,5 7,5 0 2 38,5 29%
2 |Deutsche Bérse 4,5 7,5 10,5 4 2 1,5 0 30 22%
3 LANXESS 3 8 5 2 4 0 2 24 18%
4 BASF 3,5 8 4 5 2 1 0 23,5 17%
5 SAP 6 3 4 0 4 0 0 17 13%
6 Siemens 3 2,5 0 3 15 0 0 10 7%
@ Durchschnittswert 4,0 6,4 5,8 3,1 3,5 0,4 0,7 23,8 18%
% in Prozent 19% 43% 27% 11% 15% 3% 4% 18% 18%
Implizit integrierte Berichterstattung
1 ThyssenKrupp 4,5 3 1,5 3 0 1,5 0 13,5 10%
2 Fresenius Medical Care 3,5 2,5 5 0 1,5 0 12,5 9%
3 Fresenius 4 2,5 1,5 0 0 0 8 6%
4 Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 1 0 5 1%
[0) Durchschnittswert 3,4 2,6 2,0 0,8 0,6 0,4 0,0 9,8 7%
% in Prozent 16% 18% 10% 3% 3% 3% 0% 7% 7%
Tabelle 28: Ranking 2014 Kategorie Zusatzbericht
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2009
HCR10 Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschafts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht
< o
€ o
s T c| .| 2| @ w 2
2 12| 3|¢2 3 | S S
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@ 2 sls| 2| |2 |8|2]|¢8]|3
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HCR 10 27 24 30 54 33 27 24 | 219 | 100%
1 |Deutsche Telekom (N P) 4,5 12 13 | 21,5 5 6 13,5] 75,5 | 34%
2 |RWE (N P) 7 12 12,5 | 13,5 8 9 1 63 29%
3 |Siemens (N) 3 8,5 14 13 55 | 12,5 2 58,5 | 27%
4 |K+S (N) 6,5 9 6,5 | 19,5 3 9 4,5 58 26%
5 |JE.On (N) 6 9,5 12 10 12 4 0 53,5 | 24%
6 |Deutsche Post (N) 5 7 6,5 15 4,5 7 6 51 23%
7 JLufthansa (N) 6 85 | 11,5 8 5 0 6,5 | 45,5 | 21%
Daimler (N) 45 | 5 7 12 6 | 85| 2 45 | 21%
9 |Adidas (N) 5 | 5595 [ 12 2 7 | 15 [425] 19%
Volkswagen (iB) 3,5 5,5 7 12 4 4 6 42 19%
11 |Deutsche Borse (N) 6 6,5 11 8 2 2 3 38,5 | 18%
12 |BASF (N in GB) 65| 7 | 55| 9 | 35 3 3 |375] 17%
Bayer (N) 5,5 5 11 7 2 5 2 37,5 | 17%
Metro (N) 4 7 8 12,5 3 2 0 36,5 | 17%
15 JCommerzbank (N P) 4,5 7 6,5 10 4 2 2 36 16%
Miinchener Riick (iB) 3 8 9 9 4 3 0 36 16%
Linde (N) 2 10 | 45 | 85 2 | 75 1 |355] 16%
Henkel (N) 3 4,5 11 6 2,5 6 2 35 16%
Deutsche Bank (N) 2 5 8 8 4 5 2 34 16%
20 |Allianz (iB) 4 4,5 5 7 3 1,5 2 27 12%
21 |BMW (iB) 6 3,5 1 8,5 2 2 1 24 11%
SAP (iB) 6 3 7,5 6 1 0 0 23,5 | 11%
23 |Fresenius Medical Care (iB) | 3,5 2,5 3 5 4,5 0 2 20,5 | 9%
Fresenius (iB) 8 2,5 2,5 4 3 0 0 20 9%
ThyssenKrupp (iB) 5,5 3 1,5 7,5 0 0 2 195| 9%
26 |Salzgitter (iB) 5 8 0 1 1,5 1 2 185 | 8%
Beiersdorf (N) 3,5 2,5 2,5 6,5 0 0 3 18 8%
28 |MAN (iB) 3 6 0 4 0 0 1 14 6%
HeidelbergCement (iB) 4 2 0 1,5 1 4 1 135| 6%
Infineon (iB) 4 3 2 0 0 3 1 13 6%
31 |Merck (iB) 3 | 25 2 1 | 1,5 1 0 11 | 5%
@ |Durchschnittswert 4,4 5,8 6,4 8,6 3,2 3,6 23 | 34,2 | 16%
% |in Prozent 16% | 24% | 21% | 16% | 10% | 13% | 10% | 16% | 16%
Tabelle 29: Ranking 2009 Kategorie Breitenindex
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2010
HCR10 Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschafts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht

g k=
. 5 c s | 8 . g
= Z 215 |%|% 3 | E S
c £ Sl g|2|2|5]|¢E|s g
ko = sl g|&|s|&e|2|¢e|¢€]| s
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HCR 10 27 24 30 54 33 27 24 | 219 | 100%
1 |Deutsche Telekom (N P) 10 11 14 14 3 8 15 75 34%
2 |BMW (N) 5 6 6 11,5 12 13 3,5 57 26%
Deutsche Post (N) 7 10,5 13 8 8,5 6 58 26%
4 |RWE (N P) 5,5 11 13 6 4 10 4,5 54 25%
5 |K+S (N) 6 6,5 | 75 | 165 2,5 8 6 53 24%
Linde (N) 2 9 10 10 3 15,5 3 52,5 | 24%
Volkswagen (N) 3,5 6,5 8 10 4,5 11 8 51,5 | 24%
8 |Commerzbank (N P) 3 10,5 10 | 10,5 | 5,5 6 2 47,5 | 22%
E.On (N) 3 10 |1 125 ] 85 7 4 2,5 1475 | 22%
10 |Siemens (N) 4 8 8 8 7,5 7 4 46,5 | 21%
11 |Adidas (N) 5 55 | 95 | 11,5 3 9 0 43,5 | 20%
Merck (N) 3,5 8 13,5 5 3 7 4 44 20%
13 |Daimler (N) 2 55 | 85 | 9,5 5 10 1,5 42 19%
Infineon (P) 6,5 6 10,5 6 3 3 7 42 19%
15 [Bayer (N) 5,5 5 10 7 6,5 3 1,5 | 38,5 | 18%
Henkel (N) 3 5 [155]| 5 5 4 | 25| 40 | 18%
Lufthansa (N) 5 6 12 7,5 3 0 6 39,5 | 18%
MAN (N) 3 11 3 13,5 2 5 2,5 40 18%
Metro (N) 3,5 8 9,5 9 3 3 2,5 | 385 | 18%
20 |BASF (IB) 5 7 35| 95 | 45 3 2,5 35 16%
Beiersdorf (N) 4 6 11,5 1 2,5 6 4 35 16%
Deutsche Borse (N) 6,5 8 75 | 3,5 3,5 3 4 36 16%
23 |Deutsche Bank (N) 2 6 7 6 5 2 1,5 | 29,5 | 13%
HeidelbergCement (iB) 5 4 4,5 6 0 8 0 27,5 13%
24 |SAP (iB) 7 4 6,5 1 4,5 1,5 1 255 | 12%
25 |Fresenius Medical Care 3,5 4 3 2,5 4,5 0 4 21,5 | 10%
26 |Fresenius (iB) 5,5 2,5 1,5 1 2 0 2,5 15 7%
Minchener Rick (N) 3 3 1,5 6,5 2 0 0 16 7%
Salzgitter (iB) 4,5 5,5 0 1,5 0 3 155 | 7%
ThyssenKrupp (iB) 4 3 0 0 4 4 16 7%
Allianz (N) 4 2,5 0 5 0 0 145 7%
@ |Durchschnittswert 4,2 6,3 7,7 7,1 3,9 5,1 34 1376 | 17%
% |in Prozent 16% | 26% | 26% | 13% | 12% | 19% | 14% | 17% | 17%
Tabelle 30: Ranking 2010 Kategorie Breitenindex
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HCR10 Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschafts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht

g
3 c
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HCR 10 27 24 30 54 33 27 24 219 | 100%
Deutsche Telekom (N P) 11,5 9 12,5 14 11 9 15 82 37%
K+S (N) 6 9,5 9 19,5 3 6,5 7,5 61 28%
Linde (N) 4 12,5 | 12,5 10 3 14,5 3 59,5 | 27%
BMW (N) 5 10 8 9 10 15 2 59 27%
5 |MAN (N) 3 14,5 6 13,5 | 8,5 8 2,5 56 26%
6 |Volkswagen (N) 3,5 6 8,5 11 9 8 8 54 25%
7 |Daimler (N) 2 6 10 | 135 7 11 | 3,5 | 53 | 24%
RWE (N P) 5,5 11 11 7 4 9 4,5 52 24%
Deutsche Post (N) 3,5 9 10 8,5 6,5 9 5 515 | 24%
10 |Siemens (N) 3 10,5 | 9,5 8 9,5 4 6,5 51 23%
Infineon (P) 6,5 6,5 | 12,5 8 5 3 7 48,5 | 22%
12 |Bayer (N) 4,5 11 9,5 4 4 7 55 ]| 455 | 21%
13 |Commerzbank (N P) 4 10 11,5 | 5,5 4 6,5 3 445 | 20%
Deutsche Bank (N) 4,5 7 8 6 11,5 6 1,5 | 445 | 20%
Deutsche Borse (N) 6,5 | 12,5 10 5 3,5 2 4,5 44 20%
Henkel (N) 3 |85 |155]| 4 6 4 | 2,5 | 435 20%
E.On (N) 4,5 7 13 6 5 5 2,5 43 20%
18 |Lufthansa (N) 3,5 7 12 5,5 5,5 2 6 41,5 | 19%
Metro (N) 4 8 8 11,5 4 3 2,5 41 19%
20 |BASF (IB) 4,5 9,5 4 8 3,5 7 3,5 40 18%
21 |JAllianz (N) 2 8,5 9 8 5,5 0 0 33 15%
22 |Adidas (N) 3,5 4,5 9,5 4,5 1 5 2 30 14%
23 |SAP (iB) 4 5 6,5 0 4,5 1,5 1 22,5 | 10%
HeidelbergCement (iB) 3 4 4,5 4,5 0 4 1 21 10%
25 |Fresenius Medical Care (iB) 2 3 3 3 4,5 0 3 18,5 | 8%
Salzgitter (iB) 5 5,5 0 1,5 2,5 0 3 175 | 8%
ThyssenKrupp (iB) 5,5 3 0 1 0 4 4 175 8%
Fresenius (iB) 55 | 25 2,5 1 3 0 2,5 17 8%
29 |Merck (N) 3 2,5 | 3,5 1 1 3 2 16 7%
30 |Munchener Riick (N) 3 3 2,5 3,5 2 0 0 14 6%
31 |Beiersdorf (N) 35 | 25 1,5 0 0 0 3,5 11 5%
@ |Durchschnittswert 4,1 7,2 7,7 6,5 4,7 51 3,7 |1 390 | 18%
% |in Prozent 15% | 30% | 26% | 12% | 14% | 19% | 15% | 18% | 18%
Tabelle 31: Ranking 2011 Kategorie Breitenindex
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2012
HCR10 Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschéfts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht
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HCR 10 27 24 30 54 33 27 24 | 219 | 100%
1 |Deutsche Telekom (N P) 16 12 11 16 13 13,5 | 11,5 93 42%
2 |Volkswagen (N) 3,5 6 11,5 | 15 9,5 12 6,5 64 29%
3 JK+S (N) 6 9,5 9 17,5 6 6,5 5 59,5 | 27%
4 |Siemens (N) 3 9,5 8,5 11 12 7 4 55 25%
Merck (N) 4 10 18 7 55 | 7,5 2 54 25%
6 |Deutsche Post (N) 35| 75 |125| 95 | 65 9 3,5 52 24%
7 |RWE (N P) 55 | 11,5 10 7 6 7 2 49 22%
Bayer (N) 4,5 | 11,5 | 10,5 5 8,5 7 2 49 22%
Linde (N) 1,5 10 9,5 9,5 4 12 2 48,5 | 22%
Daimler (N) 2 6 10 11 6,5 11 1,5 48 22%
11 |Deutsche Borse (IB) 6,5 8,5 14 7 2,5 4,5 4 47 21%
Deutsche Bank (N) 4,5 7 8 6 11,5 6,5 1,5 45 21%
13 Jinfineon (P) 4,5 7 14 6,5 5,5 2 4 43,5 | 20%
14 |Commerzbank (P) 4 10 11,5 | 5,5 4 5,5 1 41,5 | 19%
HeidelbergCement (N) 5 6 105 | 7,5 3 8 1,5 | 41,5 | 19%
Lufthansa (N) 5 7,5 10 6 6,5 0 6,5 | 41,5| 19%
LANXESS (IB) 4 75 | 85 | 55 8 5 3 41,5 | 19%
Henkel (N) 3 8 13,5 4 6 4 2,5 41 19%
Allianz (N) 4 10,5 12 10 4,5 0 0 41 19%
20 |E.ON (N) 4 | 75 | 13 6 | 45| 5 0 40 | 18%
BASF (IB) 5 8,5 4 8 45 | 7,5 1 38,5 | 18%
22 |BMW (N) 5 8 4 6,5 | 6,5 7 1 38 17%
23 |Continental (N) 4,5 4,5 6,5 2,5 7 6 2 33 15%
24 |Adidas (N) 3,5 4,5 | 10,5 | 5,5 1 5 0 30 14%
25 |Minchener Riick (N) 3 5 8,5 5,5 4 2 0 28 13%
26 |Fresenius Medical Care (iB) | 3,5 | 2,5 | 5,5 3 4,5 0 35 | 225 10%
SAP (IB) 7 3 4 0 5,5 1,5 1 22 10%
28 |Fresenius (iB) 55 | 25 | 3,5 2 3 0 1,5 18 8%
29 |ThyssenKrupp (iB) 5,5 3 0 2,5 0 3 2 16 7%
30 |Beiersdorf (iB) 1,5 2,5 1,5 0 0 0 1 6,5 3%
@ |Durchschnittswert 4,2 6,8 8,8 6,6 5,5 5,2 2,4 | 39,5 | 18%
% |in Prozent 16% | 28% | 29% | 12% | 17% | 19% | 10% | 18% | 18%
Tabelle 32: Ranking 2012 Kategorie Breitenindex
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2013
HCR10 Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschéafts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht
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HCR 10 27 24 30 54 33 27 24 | 219 | 100%
1 |Deutsche Telekom (N P) 13 11 10 17,5 14 14 11 90,5 | 41%
2 |Deutsche Bank (N P) 5 14 14 13 14,5 4 4 68,5 | 31%
3 |Deutsche Post (N) 55 | 85 | 125| 15 8 12 5 66,5 | 30%
4 |Volkswagen (N) 3,5 6 14 12 | 10,5 11 7 64 29%
5 |Merck (N) 4 10 18 10 3 8 0 53 24%
K+S (N) 55 | 10 | 85 | 135 45 | 55 | 45 | 52 | 24%
Deutsche Borse (IB) 6,5 10 | 14,5 9 3,5 | 4,5 4 52 24%
8 |Allianz (P) 4 10,5 | 17 8 9,5 2 0 51 23%
9 |Linde (N) 3 9,5 9 11 2,5 9 3 47 | 21%
E.ON (N) 4,5 8,5 15 7 5,5 5 0 45,5 | 21%
RWE (N P) 5,5 11 10 6 6 7 0 45,5 | 21%
12 |Bayer (IB) 45 | 12 | 105 | 4 3 7 2 43 | 20%
13 |LANXESS (IB) 4 85 | 75 | 55 7 6 3 41,5 | 19%
14 |infineon (P) 35 | 11,5 | 12 6 | 25| 5 o | 405 18%
Henkel (N) 3 8 13,5 5 6 3 1 39,5 | 18%
Lufthansa (N) 5 65| 95| 45 | 55 2 6 39 18%
17 |Daimler (N) 2 4,5 9 11 4 5 1,5 37 17%
18 |BMW (N) 5 8 4 5,5 6 6 1 355 | 16%
BASF (IB) 5 8,5 4 5,5 3,5 6,5 1 34 16%
20 |Continental (N) 4,5 4,5 7 3,5 5,5 6 2 33 15%
21 JCommerzbank (N) 4 9 6 2,5 5 3 1 30,5 | 14%
22 JAdidas (N) 35 | 45 | 10,5 6 0 5 0 29,5 | 13%
Minchener Riick (N) 3 5 9,5 5 4 2 0 28,5 | 13%
24 HeidelbergCement (iB) 4 4 5,5 5,5 0 4 1,5 | 245 | 11%
SAP (IB) 7 3 4,5 1,5 5 2 1 24 11%
26 |Fresenius Medical Care (iB)] 3,5 | 25 | 55 3 4,5 0 351 225]| 10%
27 |ThyssenKrupp (iB) 5 3 1,5 | 2,5 1 4 2 19 9%
28 |Siemens (IB) 3 4 2,5 3 4 0 1,5 18 8%
Fresenius (iB) 5,5 2,5 3,5 1 3 0 1,5 17 8%
30 |Beiersdorf (iB) 1,5 2,5 1,5 0 2 0 1 8,5 4%
@ |Durchschnittswert 4,2 7,0 | 8,5 6,5 4,8 4,8 2,1 | 379 | 17%
% |in Prozent 15% | 29% | 28% | 12% | 14% | 18% | 9% | 17% | 17%
Tabelle 33: Ranking 2013 Kategorie Breitenindex
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2014
HCR10 Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschéafts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht
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HCR 10 27 24 30 54 33 27 24 219 | 100%
1 |Deutsche Telekom (N P) 13 8,5 10 | 145 | 12 8,5 10 | 76,5 | 35%
2 |Deutsche Bank (N P) 9 145 | 16,5 | 145 | 9,5 0 4 68 | 31%
3 |Allianz (N P) 55 [ 105 (| 20 | 125 | 12 2,5 2 65 | 30%
4 |Volkswagen (N) 3,5 7 11 10 10 | 105 | 6,5 | 585 | 27%
5 |Merck (N) 3 11 16 9,5 6,5 5,5 3 54,5 | 25%
Deutsche Post (N) 5 10,5 6 11 10 9,5 2 54 | 25%
7 |Bayer (IB) 5 10,5 | 13,5 6,5 8,5 5 3 52 | 24%
Linde (N) 5 11,5 | 11,5 10 5 3,5 4 50,5 | 23%
9 |JE.ON (N) 45 | 115 | 12 8,5 6 3 0 455 | 21%
10 JRWE(NP) 55 | 105 | 85 5 5 5 2 415 | 19%
Deutsche Borse (IB) 5,5 85 [ 11,5] 5,5 35 | 45 2 41 | 19%
12 |infineon (P) 3,5 11 10 3 3,5 4 55 | 40,5 | 18%
BMW (N) 4,5 4,5 7 6,5 7 7 3 39,5 | 18%
14 |BASF (IB) 4,5 8 6 6 5 6,5 1 37 | 17%
15 |LANXESS (IB) 4 9 7 3 5 4 3 35 | 16%
16 |Continental (N) 4,5 4,5 7 3,5 5,5 6 2 33 15%
HeidelbergCement (N) 4 5,5 4,5 7 2,5 7,5 1,5 32,5 | 15%
Henkel (N) 3 7,5 | 12,5 4 3 2,5 0 32,5 | 15%
K+S (N) 5 7,5 3,5 8,5 1,5 3 3 32 | 15%
20 |Daimler (N) 2 4,5 6 6,5 7,5 3,5 15 | 315 | 14%
Minchener Riick (N) 3 7 7,5 5,5 6 2 0 31 | 14%
22 |Lufthansa (N) 5 55 | 85 2 4 0 4 29 | 13%
23 JAdidas (N) 3,5 5 7,5 4 1 6 0 27 | 12%
24 |SAP (IB) 6 3 5 0 4 0 1 19 9%
25 |Fresenius Medical Care (iB) 3,5 2,5 6,5 0 3,5 0 25 | 185 | 8%
ThyssenKrupp (iB) 45 45 1,5 4 0 3 1 185 | 8%
27 |Commerzbank (N) 4 6 1 1 3 0 1 16 7%
28 |Fresenius (iB) 5 2,5 3 0 2 0 1,5 14 6%
Siemens (IB) 3 2,5 1,5 3 1,5 0 1,5 13 6%
30 |Beiersdorf (iB) 1,5 2,5 2,5 0 1 0 1,5 9 4%
@ |Durchschnittswert 4,6 7,3 8,2 5,8 5,2 3,8 2,4 37,2 | 17%
% |in Prozent 17% | 30% | 27% | 11% | 16% | 14% | 10% | 17% | 17%
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