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Zusammenfassung 

Mitarbeiter sind das wichtigste Kapital und Aussagen über dieses Kapital in Ge-
schäftsberichten selbstverständlich. Das Institut für Managementkompetenz der Uni-
versität des Saarlandes (Univ.-Prof. Dr. Christian Scholz) ging deshalb erneut der Frage 
nach, wie professionell Human Capital Reporting aktuell praktiziert wird. Dabei geht es 
nicht um die Qualität der Personalarbeit, sondern um die Qualität des mitarbeiterbezo-
genen Reporting. 

Dazu wurden für das Berichtsjahr 2013 35.701 Seiten Geschäftsberichte und 11.945 
Seiten Zusatzberichte aller Unternehmen analysiert, die in den Geschäftsjahren 2009 
bis 2013 zum DAX30 gehörten. Die bewerteten Unternehmen bekamen die Bewer-
tungsergebnisse vorab zugestellt und erhielten Möglichkeiten zur Korrektur. 

Grundlage der Untersuchung bildet der HCR10, der nach mehrjähriger Diskussion im 
Jahr 2010 als Standard für ein Human Capital Reporting definiert und publiziert wurde 
(Scholz/Sattelberger 2012). Er beinhaltet zum einen „Muss-Kennzahlen“ für Geschäfts-
bericht sowie Nachhaltigkeits-/Personalbericht, zum anderen „Kann-Kennzahlen“, die 
bei Anwendung zu einem sehr umfassenden Human Capital Reporting führen. 

Insgesamt ergibt sich ein klarer Handlungsbedarf: In einigen Unternehmen fällt das Re-
porting derartig schlecht aus, dass man weniger von Veröffentlichung, sondern mehr 
von Verschleierung sprechen sollte.  

Unsere vorgelegte Standortbestimmung hat sechs Adressatenkreise: 
1. Primär angesprochen ist die Personalabteilung. Gerade sie sollte ein Interesse da-

ran haben, durch transparentes HR-Reporting Professionalität zu beweisen und ei-
nen Beitrag zum „offenen“ Image des Unternehmens zu leisten.  

2. Im Regelfall ist die Kommunikationsabteilung für den Geschäftsbericht zuständig. 
Sie sollte versuchen, eine Erweiterung der Berichterstattung auf HR-Themen zu un-
terstützen, vielleicht sogar einzufordern.  

3. Der Aufsichtsrat sollte vom Vorstand verlangen, die hier vorgeschlagene Berech-
nung der Erfüllungsgrade anzugeben, also numerisch exakt Auskunft darüber zu 
geben, wie vollständig sein HC-Reporting ist. Beim Geschäftsbericht darf sich der 
Aufsichtsrat mit keinem Wert unter 25% zufrieden geben. 

4. Investoren und andere Stakeholder sollten bei ihren Analysen auch berücksichtigen, 
wie hoch die Bereitschaft von Unternehmen zur Mitarbeiter-Transparenz ist.  

5. Da es sich hier um die DAX30-Unternehmen handelt, sollte sich auch und gerade 
der Personalvorstand diesem Thema annehmen. 

6. Schließlich sind auch die Medien (z.B. Fachpresse) gefordert: Sie sollen die Befunde 
aufgreifen und für Leser einen inhaltlichen Mehrwert generieren. 

Hinzu kommt mittelfristig noch die Aufgabe, das interne Reporting entsprechend aus-
zuweiten und zu professionalisieren. 
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Platz Unternehmen Kategorie Ø Tendenz 

2013 DAX30 
Muss Kann 

Durch-
schnittswert 

  
Geschäfts-

bericht 
Zusatz-
bericht 

Kennzah-
len gesamt zu 2011 zu 2009 

1 Deutsche Telekom (N P) 23% 44% 41% 36%   

2 Deutsche Bank (N P) 36% 34% 31% 34%   

3 Deutsche Post (N) 33% 33% 30% 32%   

4 Volkswagen (N) 37% 28% 29% 31%   

5 Deutsche Börse (IB) 41% 28% 24% 31%   

6 Linde (N) 49% 17% 21% 29%   

7 K+S (N) 31% 27% 24% 27%   

8 Allianz (P) 27% 31% 23% 27%   

9 RWE (N P) 29% 28% 21% 26%   

10 E.ON (N) 29% 25% 21% 25%   

11 Bayer (IB) 29% 21% 20% 24%   

12 LANXESS (IB) 33% 18% 19% 23% - - 

13 Merck (N) 18% 26% 24% 23%   

14 BASF (IB) 35% 17% 16% 23%   

15 Infineon (P) 29% 15% 18% 21%   

16 SAP (IB) 35% 16% 11% 21%   

17 Daimler (N) 22% 18% 17% 19%   

18 HeidelbergCement (iB) 28% 13% 11% 18%   

19 Commerzbank (N) 27% 12% 14% 18%   

20 Henkel (N) 17% 18% 18% 17%   

21 Lufthansa (N) 15% 17% 18% 17%   

22 Adidas (N) 27% 9% 13% 17%   

23 BMW (N) 18% 13% 16% 16%   

24 Continental (N) 15% 12% 15% 14% - - 

25 ThyssenKrupp (iB) 22% 11% 9% 14%   

26 Fresenius Medical Care (iB) 21% 11% 10% 14%   

27 Münchener Rück (N) 9% 17% 13% 13%   

28 Siemens (IB) 14% 9% 8% 10%   

29 Fresenius (iB) 15% 7% 8% 10%   

30 Beiersdorf (iB) 10% 4% 4% 6%   

Tabelle 1: HCR10-Gesamtranking DAX30 2013 (N=Nachhaltigkeitsbericht, P=Personalbericht, 
IB=explizit integrierte Berichterstattung, iB=implizit integrierte Berichterstattung)  
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1  Transparenz und Verlässlichkeit ist Pflicht, keine Kür 

„Die Mitarbeiter sind unser wichtigstes Kapital!“ Dieser häufig verwendete Satz zeigt 
auf, dass dem Human Capital als Treiber für den Unternehmenserfolg eine zunehmen-
de Bedeutung und Relevanz beigemessen wird. Human Capital (synonym „Humanka-
pital“) ist Teil des Intellectual Capital des Unternehmens und spiegelt Leistungsvermö-
gen sowie Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter wider. 

Durch die 2008 ausgebrochene Wirtschafts- und Finanzkrise wurde deutlich, dass 
auch große und nach außen hin unerschütterlich wirkende Unternehmen schnell in 
Schieflage geraten können. Neben der eigentlichen Finanzkrise trugen allerdings auch 
falsches Personalmanagement oder fehlendes Humankapital zum Scheitern von Un-
ternehmen bei (Scholz/Stein/Bechtel 2011, 15). Die Ausstattung mit Humankapital legt 
die Wettbewerbsfähigkeit eines Unternehmens fest, indem es dessen implizit-
emergente Personalstrategie (Scholz 2014, 32-34) – wenn auch unbewusst – aus-
drückt. 

Letztlich geben die Mitarbeiter positiv wie negativ den Ausschlag. Human Capital stellt 
folglich ein Schlüsselelement für den Unternehmenserfolg dar. 

Entsprechend der gegebenen Relevanz ist ein hohes Interesse an Informationen über 
das Humankapital seitens der Stakeholder selbstverständlich. Neben Wirtschaftsprü-
fern, Investoren und derzeitigen sowie potenziellen Mitarbeitern eines Unternehmens 
sind auch Kunden und Lieferanten an einem transparenten Human Capital Reporting in 
den Geschäfts-, Nachhaltigkeits- und Personalberichten der Unternehmen interessiert.  

Diese Informationsbedürfnisse werden aber in der Realität nicht hinreichend und oft 
höchst mangelhaft gestillt. 

Das unzureichende Informationsangebot bezüglich des Human Capital Reporting führt 
einerseits zu Intransparenz in der Berichterstattung und andererseits zu einer fehlenden 
Vergleichbarkeit zu Vorjahren oder zu Konkurrenzunternehmen. Dabei sind Zahlen und 
deren Vergleichbarkeit für die öffentliche Meinungsbildung, vor allem bei Stakeholdern 
und Investitionen, sehr wichtig. In manchen Fällen wird das Human Capital Reporting 
sogar als Personalmarketing-Tool missbraucht, indem die Unternehmensaktivitäten in 
den Berichten so positiv wie möglich dargestellt werden, um somit neue Mitarbeiter zu 
werben. 
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Ein gut gestaltetes Layout des Berichts kann und sollte nicht alleiniges Merkmal einer 
Personalberichterstattung sein. Werbung auf einem faktenbasierten Informationsniveau 
bedeutet allerdings eine nachhaltig positive Wirkung auf das Unternehmen, während 
die lange und aufwendige Suche nach Informationen eher negative Ausstrahlungsef-
fekte nach sich zieht. 

In der Realität liegt bezüglich der Berichterstattung nur ein unzureichendes Informati-
onsangebot vor, das keineswegs der deutlich größeren Informationsnachfrage gerecht 
wird. 

Vor diesem Hintergrund entstand in Zusammenarbeit mit der Praxis der HCR10 als 
Standard für das Human Capital Reporting (siehe hierzu auch Anhang 2: Bewertungs-
postulate). 

Nach der ersten Bewertungsrunde wurde zum Beispiel eine Diskussionsrunde gemein-
sam mit der Deutschen Gesellschaft für Personalführung veranstaltet, bei der interes-
sierte Unternehmen die Möglichkeit hatten, den HCR10-Standard besser kennenzuler-
nen sowie Best Practice Fälle zu sehen. Eine ähnliche Veranstaltung ist für alle bewer-
teten Unternehmen im Herbst 2015 in Saarbrücken angedacht.  

Auch gibt es inzwischen Entwicklungen auf internationaler Ebene: Im Rahmen der ISO-
Bestrebungen, Personalmanagement weltweit zu standardisieren (ISO/TC 260 Human 
Resource Management), wird von deutscher Seite sehr stark das Thema Reporting 
forciert. Hier geht es auch darum, die Besonderheiten von kleinen und mittelständi-
schen Unternehmen stärker zu berücksichtigen.  
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2  Systematisierung und Messvorschrift 

2.1 Bereiche des HCR10 
Um eine aussagekräftige Berichterstattung sowie eine adäquate Transparenz über die 
Ressource Personal zu realisieren, sind im HCR10 sieben Reportingbereiche festge-
legt, die im Kern der Logik einer Human Capital Bewertung folgen (Abbildung 1). Alle 
im HCR10 definierten Kennzahlen werden diesen Bereichen zugeordnet. 

Abbildung 1: Die sieben Reportingbereiche aus dem HCR10 

2.2 Berichtsbreite des HCR10 
Weiterhin wird im HCR10 die Berichtsbreite über eine Spezifikation der HCR10-
Kennzahlen als Kann- und Muss-Kennzahlen definiert: 
• Muss-Kennzahlen sind zwingend erforderlich. Dabei beziehen sich 

− die Raute-Kennzahlen (#) auf den Geschäftsbericht,  
− die Asterisk-Kennzahlen (¶) auf Nachhaltigkeits- oder Personalbericht. 

• Kann-Kennzahlen sind nicht unbedingt erforderlich, aber trotzdem wünschens-
wert. Sie werden weder mit einer Raute noch mit einem Asterisk gekennzeichnet. 

Diese Kennzahlen bilden das Grundgerüst für den Geschäfts- und Personal-/ Nachhal-
tigkeitsbericht, wobei der Geschäftsbericht wegen der im Regelfall stärkeren Platzbe-
schränkung deutlich weniger Muss-Kennzahlen hat. 

Raute und Asterisk-Kennzahlen sind demnach Pflicht. Sie stellen einen zwingenden 
Mindeststandard für alle Unternehmen dar. 

Tabelle 2 zeigt in der ersten Spalte die Reportingbereiche, denen die Kennzahlen in der 
zweiten Spalte zugeordnet sind. Die dritte und vierte Spalte zeigen die Berichtsbreite 
für Geschäfts- und Personal-/Nachhaltigkeitsberichte. 
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Kennzahl Geschäfts- 

bericht 
Personal-/  

Nachhaltigkeitsbericht  
Pe

rs
on

alk
os

te
n 

Personalaufwand gesamt # ¶ 
Anteil Personalaufwand am Gesamtaufwand   ¶ 
Personalaufwand je FTE  ¶ 
Personalzusatzkosten  ¶ 
Total Workforce Costs  ¶ 
External Workforce Costs (EWC) # ¶ 
External Workforce Costs je Gruppe (z.B. Berater, Leiharbeiter)  ¶ 
Personalkostenstruktur   
Erklärung der Aufwandsentwicklungen   

M
en

ge
ng

er
üs

t 

Mitarbeiterzahl Köpfe # ¶ 
Mitarbeiterzahl FTE # ¶ 
External Workforce   
Teilzeitquote (in Köpfen) # ¶ 
FTE Zugänge  ¶ 
Anteil unbefristeter Verträge  ¶ 
Anteil (un)befristeter Verträge an Einstellungen   
Beschäftigungsstruktur (Tarif, AT, etc.)   

Pe
rs

on
als

tru
kt

ur
 

Geschlechterverteilung # ¶ 
Behindertenquote  ¶ 
Altersstruktur # ¶ 
Durchschnittsalter  ¶ 
Betriebszugehörigkeit/Dienstalter  ¶ 
Joblevel  ¶ 
Jobfamily (Abteilung)   
Qualifikationsstruktur   
Führungsspanne   
Nationalität  ¶ 

Au
s-

 u
nd

 W
eit

er
bi

ld
un

g 

Teilnehmerzahl Weiterbildung # ¶ 
Teilnehmertage oder -stunden Weiterbildung # ¶ 
Anzahl Weiterbildungsseminare   
Zufriedenheit mit Training   
Gesamtausgaben Weiterbildung  ¶ 
Ausgaben Weiterbildung je Mitarbeiter  ¶ 
Teilnehmerzahl Talentmanagement   
Nachfolgemanagement   
Nutzung E-Learning   
Weiterbildungskonzept   
Auszubildendenzahl  ¶ 
Ausbildungsquote # ¶ 
Übernahmen  ¶ 
Übernahmequote  ¶ 
Ausgaben Ausbildung/Einstieg   
Ausgaben Ausbildung/Einstieg je Mitarbeiter   
Ausbildungskonzept   
Wissensmanagement  ¶ 
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M
ot

iva
tio

n 

Arbeitgeberimage    
Mitarbeiterbefragung Grundlagen  ¶ 
Beteiligungsquote  ¶ 
Ergebnisse  ¶ 
Zufriedenheitsquote  ¶ 
Commitment-Index # ¶ 
Bonusprogramme   
Fluktuationsquote  ¶ 
Ungesteuerte Fluktuationsquote (arbeitnehmerseitige Kündi-
gung) # ¶ 

Austrittsgründe  ¶ 
Disziplinarverfahren   

Ar
be

its
um

fe
ld

 

Nutzung Kinderbetreuung   
Arbeitszeitmodelle (Definition, Alters-/Eltern-/sonstige Teilzeit)   
Vorsorgeprogramme   
Gesundheitsquote # ¶ 
Fehlzeiten  ¶ 
Abwesenheitsgründe  ¶ 
Unfallhäufigkeit   
Unfallbelastung   
Arbeitsschutzschulungen  ¶ 

Pe
rs

on
ale

rtr
ag

 

Umsatz pro Mitarbeiter  ¶ 
EBITDA pro Mitarbeiter   
Personalaufwandsquote   
Total Workforce Aufwandsquote  ¶ 
Human Capital ROI  ¶ 
Verbesserungsvorschläge  ¶ 
Einsparung aus Vorschlägen  ¶ 
Patente   

 n=73 (Kennzahlen insgesamt) n=13 („Raute“) n=45 („Asterisk“) 

Tabelle 2: Raute-, Asterisk- und Kann-Kennzahlen des HCR10 
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2.3 Stufen des HCR10 
Das Human Capital Reporting wird je nach Tiefe der Berichterstattung in unterschiedli-
che Stufen untergliedert, die bei der Bewertung mit einer entsprechenden Punktzahl 
eingehen.  

 

Logisches Hilfsmittel für die Unterscheidung der drei Berichtsstufen im 
HCR10 ist die Unterscheidung nach Zahl, Vektor und Matrix.  

 

Eine ausführliche Erklärung des Bewertungsschemas des HCR10 findet sich in 
„Anhang 1: Bewertung der Kennzahlen des HCR10“. 

Stufe 1: „Zahl“ 

Diese Stufe repräsentiert die Untergrenze des HCR10-Standards in Form einer Zu-
standsangabe. Es wird also lediglich über eine Kennzahl ohne einen Zeit- oder Grup-
penbezug berichtet (Tabelle 3), das heißt, es erfolgt kein Vergleich des Wertes über 
mehrere Jahre oder eine gruppenbezogene Aufgliederung. Das Erreichen von Stufe 1 
bringt in der Schlussbewertung entsprechend 1 Punkt. 

Durchschnittsalter 2013 39,8 Jahre 

Tabelle 3: Darstellung einer Kennzahl in Stufe 1 

Stufe 2: „Vektor“ (Zeit- oder Gruppenbezug) 

Die Einordnung in Stufe 2 erfordert die Aufschlüsselung einer Kennzahl nach dem Zeit-
bezug, wie in Tabelle 4 dargestellt. Weiterhin ist eine Aufgliederung nach einem ande-
ren Merkmal, wie zum Beispiel dem Geschlecht oder der Region (Gruppenbezug) 
möglich, um in Stufe 2 eingeordnet zu werden. Das Berichten einer Kennzahl in dieser 
Stufe bringt 2 Punkte. 
 2013 2012 2011 
Durchschnittsalter 42,2 41,9 41,6 

Tabelle 4: Darstellung einer Kennzahl in Stufe 2 mit Zeitbezug 

Stufe 3: „Matr ix“ (Zeit- und Gruppenbezug) 

Diese Stufe gilt als Mindestlevel des HCR10, denn nur so ist eine wirklich aussagekräf-
tige Darstellung einer Kennzahl möglich. Dem HCR10 zufolge sollte jede Kennzahl 
dementsprechend eine Aufgliederung nach dem Zeitbezug sowie dem Gruppenbezug 
vorweisen (Tabelle 5). Wichtig ist hier, dass man trotzdem den Aspekt der Übersicht-
lichkeit und Verständlichkeit nicht außer Acht lässt. 

 



orga.uni-sb.de |        HCR: Eine erneute Standortbestimmung            Juli 2015 12 
 

Durchschnittsalter 2013 2012 2011 
gesamt 40,9 41,0 40,6 
männlich  41,7 42,7 42,3 
weiblich 40,8 39,2 38,8 

Tabelle 5: Darstellung einer Kennzahl in Stufe 3 

Aus pragmatischen Gründen definiert der HCR10 Zwischenstufen beim Zeitbezug: 
• In „Stufe 1,5“ werden Kennzahlen ohne Gruppenbezug eingeordnet, die aller-

dings einen Zweijahresvergleich beinhalten.  
• „Stufe 2,5“ setzt sich aus „Stufe 1,5“ und „Stufe 2“ zusammen. Hierbei wird ei-

ne gruppenbezogene Aufschlüsselung, die weiterhin einen Vergleichswert aus 
einem vergangenen Berichtsjahr liefert, vorausgesetzt.  

Tabelle 6 fasst diese Logik zusammen. 

Eine Zahl Gruppenbezug Zeitbezug Reportingstufe 2 Jahre 3 Jahre 
ü  - - - Stufe 1 
ü  - ü  - Stufe 1,5 
ü  - - ü  Stufe 2 
ü  ü  - - Stufe 2 
ü  ü  ü  - Stufe 2,5 
ü  ü  ü  ü  Stufe 3 

Tabelle 6: Reportingstufen des HCR10 mit Stufe 3 als anzustrebendem Standard 

Damit ergibt sich zusammenfassend als Forderung für den Geschäftsbericht: Der 
HCR10-Standard für Geschäftsberichte ist erfüllt, wenn alle 13 Raute-Kennzahlen in 
Stufe 3 berichtet werden. Ein Geschäftsbericht muss also 13 klar definierte Zahlen 
gruppenspezifisch im Zeitablauf über 3 Jahre ausweisen. 

Analoges gilt für die Zusatzberichte: Der HCR10-Standard für Personal-/ Nachhaltig-
keitsberichte ist erfüllt, wenn alle 45 Asterisk-Kennzahlen in Stufe 3 berichtet werden. 
Auch hier gibt es Pflicht-Kennzahlen. 

Wünschenswert wäre allerdings eine noch umfangreichere Berichterstattung: Der 
HCR10-Breitenindex wird maximiert, wenn alle 73 Kann- und Muss-Kennzahlen in Stu-
fe 3 berichtet werden. 
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Durchschnittsalter nach Regionen
in Jahren, Kopfzahl

2009 2010 2011 2012 2013
Deutschland 40,3 42,6 42,9 43,2 43,9
Europa (ohne Deutschland), Naher 
Osten und Afrika 37,4 38,1 38,6 39,0 39,5
Nord- und Südamerika 39,0 39,1 39,5 39,9 40,3
Asien/Pazifik 32,3 32,6 32,6 32,9 33,0
Insgesamt 37,7 39,7 39,8 40,1 40,6

Gerade die Berichterstattung auf „Stufe 3“ (siehe Abbildung 2, Abbildung 3, Abbildung 
4) dient in doppelter Hinsicht dem Schaffen von Transparenz: Zum einen zeigt es die 
Entwicklung im Zeitablauf. Zum anderen macht es dann Aussagen zum strategischen 
Verhalten, wenn die gewählten Bezugsgruppen in der Personalstrategie eine strategie-
relevante Differenzierung erfahren. 

 

 
 

 

 

 

 
Abbildung 2: Durchschnittsalter, Stufe 3, Personalbericht 2013 der Deutschen Bank AG (S. 30) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abbildung 3: Betriebszugehörigkeit, Stufe 3, Nachhaltigkeitsbericht 2013 der E.ON AG (S. 195) 

in Jahren 2013 +/-% 2012 2011
Erzeugung 18,1 -3,7% 18,8 17,7
Erneuerbare Energien 12,7 -5,1% 13,4 15,1
Globaler Handel 9,4 -0,7% 9,5 11,8
Exploration & Produktion 2,6 -17,4% 3,1 3,2
Deutschland 18,0 -17,5% 15,3 17,0
Weitere EU-Länder²⁾ 13,2 3,2% 12,8 12,0
Nicht-EU-Länder³⁾ 8,1 -8,5% 8,9 12,2
Konzernleitung/Sonstige⁴⁾ 11,3 7,4% 10,5 10,6
E.ON-Konzern 14,2 2,2% 13,9 14,2

1) einschließlich Vorstände/Geschäftsführer und Auszubildende

2) einschließlich Großbritannien, Schweden, Ungarn, Tschechien, Slowakei, Rumänien,
Spanien, Italien, Niederlande, Frankreich, SG ECT
3) einschließlich Russland

4) einschließlich E.ON SE, E.ON IT, E.ON New Built & Technology, E.ON Risk Consulting,
E.ON Business Services, E.ON Facility Management

Durchschnittliche Betriebszugehörigkeit¹⁾
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Abbildung 4: Fluktuationsquote, Stufe 3, Bericht zur Unternehmensverantwortung der Deut-
schen Post AG (S. 79) 
  

Fluktuation¹

2011 2012 2013

Deutsche Post DHL 9,6% 10,1% 12,1%

davon BRIEF 3,8% 3,3% 2,5%

davon EXPRESS 9,7% 10,5% 15,2%

davon GLOBAL FORWARDING. FREIGHT 13,6% 11,8% 14,9%

davon SUPPLY CHAIN 16,4% 18,3% 22,8%

davon Corporate Center/ Anderes 6,2% 7,0% 6,3%

davon Deutschland 4,0% 3,0% 2,5%

davon Europa (ohne Deutschland) 7,6% 7,8% 13,5%

davon Amerikas 23,5% 25,4% 30,1%

davon Asien-Pazifik 18,8% 18,4% 20,1%

davon übrige Regionen 8,2% 10,3% 14,0%

PWC GEPRÜFT

¹Deckt	
  88,0%	
  der	
  Mitarbeiter	
  ab	
  (2012:	
  77,1%,	
  2011:	
  72,7%)
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3  Vorgehensweise 

In der vorliegenden Studie wurden über fünf Jahre hinweg insgesamt 35.701 Seiten 
Geschäftsberichte und 11.945 Seiten Zusatzberichte auf das Vorhandensein der 
HCR10-Kennzahlen geprüft. 

Tabelle 7 zeigt die Verteilung der Seitenanzahl der Geschäfts- und Personal-/ Nachhal-
tigkeitsberichte über die betrachteten Geschäftsjahre. Die Berichte der überprüften Un-
ternehmen lagen entweder in gedruckter Version vor oder wurden als PDF-Dateien be-
arbeitet.  

Nicht jedes der DAX30-Unternehmen veröffentlicht dabei regelmäßig einen Nachhaltig-
keits- oder Personalbericht. Einige von ihnen fassen die Personalkennzahlen gemein-
sam mit den übrigen betriebsrelevanten Daten in einem einzelnen integrierten Bericht 
zusammen. Solche Unternehmen werden bei dieser Wertung in jedem Jahr unter der 
Kategorie „Explizit integrierte Berichterstattung“ erfasst. Bei dem Rest der keine Zu-
satzberichte veröffentlichenden Unternehmen wurden ihre Geschäfts- und Jahresbe-
richte trotzdem in Bezug auf das Vorhandensein derjenigen Indikatoren überprüft und 
bewertet, die für die Kategorie Zusatzbericht als Pflicht gelten.  

Diese Unternehmen werden entsprechend der Kategorie „Implizit integrierte Berichter-
stattung“ zugeordnet. 

Berücksichtigt wurden alle Unternehmen, die in den Berichtsjahren 2009 bis 2013 im 
DAX30 gelistet waren. Da MAN sowie die Metro Group im Jahr 2012 nicht mehr auf 
der Liste waren, gingen in die Bewertung die Jahresberichte von den Neueinsteigern 
(Continental und LANXESS) ein. Daher wurden folglich 30 Unternehmen nach dem 
HCR10-Standard bewertet. Im Anschluss an die Bewertung der Berichte aus dem Ge-
schäftsjahr 2013 wurden insgesamt 30 Unternehmen die Bewertungsergebnisse mit 
der Bitte um Überprüfung zugesendet.  

 2009 2010 2011 2012 2013 

Seitenanzahl Ge-
schäftsberichte 7.641 9.319 7.470 8.307 8.214 

davon Kategorie 
Mitarbeiter 114 123 106 138 150 

Seitenanzahl Zu-
satzberichte 2.020 2.933 2.417 2.319 2.256 

davon Kategorie 
Mitarbeiter 155 267 251 352 466 

Tabelle 7: Seitenanzahl der Geschäfts- und Zusatzberichte der DAX30-Unternehmen 2009 bis 
2013  
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4  Ergebnisse 

Nach dem Bewertungsschema des HCR10 (siehe Anhang 1: Bewertung der Kennzah-
len des HCR10) wurden dann die Geschäfts-, Nachhaltigkeits- und Personalberichte 
aller DAX30-Unternehmen, die in den Berichtjahren 2009 bis 2013 publiziert wurden, in 
den drei Kategorien Geschäftsbericht, Zusatzbericht und Breitenindex evaluiert. 

4.1 Kategorie Geschäftsbericht 
Als Sieger wird in diesem Bereich über alle fünf Jahre die Linde AG gekürt, dicht ge-
folgt von der Volkswagen AG im Jahr 2009 und 2010 sowie der K+S AG im Jahr 2011 
und 2012 sowie der Deutschen Börse im Jahr 2013. Das Schlusslicht bildet im Jahr 
2009 die Fresenius SE zusammen mit der Merck KGaA. 2010 landen erneut Fresenius, 
diesmal zusammen mit der MAN SE, der Münchener Rück und Siemens auf dem letz-
ten Platz. 2011 und 2013 nimmt die Münchener Rück als alleiniges Unternehmen den 
letzten Rang ein und teilt sich diesen im Jahr 2012 mit Beiersdorf (Tabelle 15 bis Tabel-
le 19 im Anhang 5). 

In Tabelle 8 sind die besten sowie die schlechtesten drei Plätze in dieser Kategorie 
aufgezählt. 

Kategorie 
Geschäfts-
bericht 

2009 2010 2011 2012 2013 

„Top-3“ 

Linde Linde Linde Linde Linde 

Volkswagen Volkswagen K+S K+S Deutsche 
Börse 

K+S BASF Volkswagen Allianz Volkswagen 

„Flop-3“ 

Infineon 

Fresenius 
Medical Care 

Fresenius 
Medical Care 

Henkel Siemens Thyssen-
Krupp 

Fresenius 
Thyssen-
Krupp 

Fresenius 
Medical 
Care  

Beiersdorf 
Allianz Deutsche 

Telekom Beiersdorf 
Beiersdorf 

Fresenius 
Fresenius 

Münchener 
Rück 

Beiersdorf 
Münchener 
Rück 

MAN 

Merck 
Münchener 
Rück Münchener 

Rück  Siemens 

Tabelle 8: Top 3/Flop 3 in der Kategorie Geschäftsbericht 
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Abbildung 5 veranschaulicht die Entwicklung bezüglich des Erfüllungsgrads der Pflicht-
Kennzahlen in den Geschäftsberichten. 

 

 

Abbildung 5: HCR10 Erfüllungsgrad Pflicht-Kennzahlen Geschäftsbericht mit der Entwicklung 
der stärksten und schwächsten DAX30-Unternehmen 

 

Interessant in diesem Zusammenhang ist ein Blick auf das Ranking der Geschäftsbe-
richte für das Jahr 2013 (Anhang 4). Hier wird deutlich, dass es generell eher niedrige 
Werte gibt.  Würde man als Grenze für die Schulnote „ungenügend“ 25% (von 100%) 
annehmen, so bekommen die Geschäftsberichte von knapp einer Hälfte der DAX30-
Unternehmen die Note „ungenügend“. 

Aber selbst wenn man sich mit 20% zufrieden geben würde, so würden noch einige 
Unternehmen durchfallen: Akuter Nachholbedarf bei den Geschäftsberichten gibt es 
bei  Siemens, Beiersdorf und Münchener Rück. Sie alle haben in ihrem HC-Reporting 
sogar unter 15% vom Mindeststandard erreicht. 

Bei der Entwicklung der Pflicht-Kennzahlen in den Geschäftsberichten (Abbildung 6 ) 
sind  die Deutsche Börse sowie die Allianz klare Aufsteiger. Als Absteiger in diesem 
Bereich können die Lufthansa sowie die Münchener Rück herausgegriffen werden.  
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Abbildung 6: Aufsteiger und Absteiger im Bereich Entwicklung Pflicht-Kennzahlen Geschäftsbe-
richt 

 

In dieser Kategorie wurden in den Reportingbereichen Personalkosten und Mengenge-
rüst durchschnittlich die meisten Punkte erreicht. Auffällig ist an dieser Stelle, dass die 
Kennzahl Personalaufwand gesamt in allen 3 Jahren von jedem der Unternehmen be-
richtet wurde, während die Kennzahl External Workforce Costs in keinem Geschäftsbe-
richt der DAX30-Unternehmen auftaucht. Die anderen Reportingbereiche weisen deut-
liche Defizite auf, wobei der Bereich Personalertrag an dieser Stelle ausgeklammert 
werden kann, da hier keine Raute-Kennzahl (Pflicht) gefordert ist. 
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4.2 Kategorie Zusatzbericht (Personal-/Nachhaltigkeitsbericht) 
Tabelle 9 gibt einen Überblick über die Anzahl der von den DAX30-Unternehmen veröf-
fentlichten Nachhaltigkeits- und Personalberichte sowie explizit und implizit integrierten 
Geschäftsberichte in den Jahren 2009 bis 2013. In den Berichtsjahren 2009 bis 2012 
waren es die Deutsche Telekom, die Commerzbank und die RWE, die einen Personal-
bericht veröffentlichten. Im Jahr 2013 machten es die Deutsche Bank, die Allianz 
Gruppe, die Deutsche Telekom und die RWE; seit 2010 machte das auch Infineon 
jährlich. 

 2009 2010 2011 2012 2013 
Anzahl veröffentlichter Nachhaltig-
keitsberichte 18 24 22 20 17 

Anzahl veröffentlichter Personal- 
berichte 3 4 4 4 5 

Anzahl veröffentlichter explizit  
integrierter Berichte 1 1 1 4 6 

Anzahl veröffentlichter implizit  
integrierter Berichte 11 6 7 5 6 

Tabelle 9: Anzahl veröffentlichter Personal- und Nachhaltigkeitsberichte sowie explizit und impli-
zit integrierter Berichte der DAX30-Unternehmen 2009 bis 2013 

In dem Bereich der veröffentlichten Zusatzberichte lässt sich die Deutsche Telekom AG 
als eindeutiger Spitzenreiter in allen fünf Jahren identifizieren. Die RWE schafft es im 
Jahr 2009, 2010 und 2012 auf Platz 2 und 2011 gemeinsam mit der K+S AG auf Platz 
3 direkt hinter Linde. Im Jahr 2013 sind es allerdings die Deutsche Bank und die Deut-
sche Post, die die Plätze 2 und 3 entsprechend besetzen. Die unteren Plätze wurden 
2009 von Beiersdorf und der Deutschen Börse, 2010 von der Allianz und Münchener 
Rück, 2011 von SAP und der Allianz, 2012 von Continental und Adidas und 2013 von 
Commerzbank und wieder Adidas belegt (Tabelle 20 bis Tabelle 24 im Anhang 5). 

In den Jahren 2009 bis 2011 war BASF das einzelne Unternehmen, bei dem eine ex-
plizit integrierte Berichterstattung erfolgte. 2012 und 2013 gab es schon vier und 
sechs Berichte entsprechend in dieser Kategorie, dabei wies die Deutsche Börse in 
den beiden Jahren den höchsten Erfüllungsgrad auf. Den untersten Platz belegte 2012 
die SAP; 2013 ersetzte auch Siemens den Nachhaltigkeitsbericht durch eine integrierte 
Berichterstattung und wies dabei die niedrigste Erfüllungsquote in diesem Bereich auf. 

In Tabelle 10 sind die drei besten sowie die drei schlechtesten Plätze in der Kategorie 
Personal-/Nachhaltigkeitsbericht aufgelistet.  
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Kategorie Personal-/ 
Nachhaltigkeitsbericht 

2009 2010 2011 2012 2013 

„Top-3“: separater Zu-
satzbericht 

Deutsche 
Telekom 

Deutsche 
Telekom 

Deutsche 
Telekom 

Deutsche 
Telekom 

Deutsche 
Telekom 

RWE RWE Linde RWE Deutsche 
Bank 

Siemens Deutsche 
Post 

K+S K+S Deutsche 
Post RWE 

„Flop-3“: separater Zu-
satzbericht 

Linde Deutsche 
Börse 

Münchener 
Rück 

BMW 
BMW Münchener 

Rück 

Deutsche 
Börse 

Münchener 
Rück Allianz Continental 

Continental 
Commerz-
bank 

Beiersdorf Allianz SAP Adidas Adidas 

„Top-3“: explizit inte-
grierte Berichte / / / 

Deutsche 
Börse 

Deutsche 
Börse 
 Bayer 

BASF LANXESS 

„Flop-3“: explizit inte-
grierte Berichte / / / LANXESS BASF 

SAP 
SAP Siemens 

„Top-3“: implizit inte-
grierte Berichte 

Volkswa-
gen SAP 

Heidel-
bergCe-
ment 

Infineon Infineon 

SAP 
Fresenius 
Medical 
Care 

Thyssen-
Krupp 

Fresenius 
Medical 
Care 

Heidel-
bergCe-
ment 

BMW 
Thyssen-
Krupp 

Salzgitter 

Salzgitter 

Fresenius 
Medical 
Care Thyssen-

Krupp 

Thyssen-
Krupp 

Fresenius 
Medical 
Care 

Salzgitter 
Fresenius 
Medical 
Care 

„Flop-3“: implizit inte-
grierte Berichte 

MAN Thyssen-
Krupp Fresenius Fresenius Fresenius 

Fresenius 
Fresenius Beiersdorf Beiersdorf Beiersdorf Merck 

Infineon 

Tabelle 10: Top 3/Flop 3 in der Kategorie Personal-/Nachhaltigkeitsbericht 

Erklärung der leeren Felder „/“: In den Jahren 2009 bis 2011 war die BASF das einzige Unter-
nehmen, das eine explizit integrierte Berichterstattung praktiziert hat.   
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Abbildung 7 veranschaulicht die Entwicklung der stärksten und schwächsten DAX30-
Unternehmen über die Berichtsjahre 2009 bis 2013 bezüglich des Erfüllungsgrades der 
Pflicht-Kennzahlen in den Personal-/Nachhaltigkeitsberichten sowie in den explizit und 
implizit integrierten Berichten. 

 

 

Abbildung 7: HCR10 Erfüllungsgrad Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsbericht mit der 
Entwicklung der stärksten und schwächsten DAX30-Unternehmen 

 

Das Instrument „Personal-/Nachhaltigkeitsbericht“ bietet großen Gestaltungsraum. 
Umso mehr überrascht es, dass viele Unternehmen dieses Instrument überhaupt nicht 
nutzen und viele andere eher rudimentäre Berichte abliefern. 

Bei der Entwicklung der Pflicht-Kennzahlen in den Personal-/Nachhaltigkeitsberichten 
(Abbildung 8) wurden alle Unternehmen berücksichtigt, die in allen fünf Jahren einen 
Personal- beziehungsweise einen Nachhaltigkeitsbericht veröffentlichten. 
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Abbildung 8: Aufsteiger und Absteiger im Bereich Entwicklung Pflicht-Kennzahlen im Personal-/ 
Nachhaltigkeitsbericht 

In dieser Kategorie schneidet neben dem Mengengerüst der Reportingbereich Perso-
nalstruktur am besten ab. Am häufigsten werden die Kennzahlen Frauenanteil, Mitar-
beiterzahl Köpfe, Altersstruktur, Durchschnittsalter sowie Betriebszugehörigkeit berich-
tet. Die Kennzahlen External Workforce Costs je Gruppe, Total-Workforce-
Aufwandsquote werden im Gegensatz dazu nur von der Deutschen Telekom berichtet 
und Human Capital RoI wird gar nicht in den Zusatzberichten erwähnt. Auch die Kenn-
zahlen Übernahmen, Übernahmequote, Austrittsgründe sowie Abwesenheitsgründe 
sind nur selten in den Zusatzberichten vertreten. 
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4.3 Kategorie Breitenindex 
Auch aus dieser Kategorie geht die Telekom als Sieger hervor. Im Jahr 2009 konnte 
sie sich gegenüber der RWE behaupten, 2010 gegenüber der BMW sowie der Deut-
schen Post, in den Jahren 2011 und 2012 hat sie vor der K+S AG und der Volkswa-
gen AG entsprechend die Nase vorn und 2013 behauptete sie sich gegenüber der 
Deutschen Bank. Auf den hinteren Rängen finden sich 2009 Merck, 2010 erneut die 
Allianz sowie knapp darüber Fresenius, Münchener Rück sowie ThyssenKrupp und 
2011 werden die letzten Plätze von Beiersdorf hinter der Münchener Rück belegt. So-
wohl in 2012 als auch in 2013 wurde die niedrigste Erfüllungsquote von Beiersdorf 
aufgewiesen (Tabelle 25 bis Tabelle 29 in Anhang 5). 

Tabelle 11 zeigt die besten und schwächsten drei Plätze im Bereich Breitenindex. 

Kategorie Brei-
tenindex 

2009 2010 2011 2012 2013 

„Top-3“ 

Deutsche 
Telekom 

Deutsche 
Telekom 

Deutsche 
Telekom 

Deutsche 
Telekom 

Deutsche 
Telekom 

RWE 
BMW 

K+S Volkswagen Deutsche 
Bank Deutsche 

Post 

Siemens RWE Linde K+S Deutsche 
Post BMW 

„Flop-3“ 

Beiersdorf Fresenius 
Medical 
Care 

Merck Fresenius Thyssen-
Krupp MAN 

Infineon 

Fresenius 

Münchener 
Rück 

Thyssen-
Krupp 

Siemens Münchener 
Rück 
Thyssen-
Krupp Fresenius 

Merck Allianz Beiersdorf Beiersdorf Beiersdorf 

Tabelle 11: Top 3/Flop 3 in der Kategorie Breitenindex 
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Abbildung 9 veranschaulicht die Entwicklung der stärksten und schwächsten DAX30-
Unternehmen über die Berichtsjahre 2009 bis 2013 bezüglich des Erfüllungsgrades der 
Pflicht- und Kann-Kennzahlen in den Geschäfts-, Personal- und Nachhaltigkeitsberich-
ten. 

 

 

Abbildung 9: HCR10 Erfüllungsgrad Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschäfts-/Personal-/ 
Nachhaltigkeitsbericht mit der Entwicklung der stärksten und schwächsten DAX30-
Unternehmen 

Der dritte Bereich umfasst die Entwicklung der Pflicht- und Kann-Kennzahlen im Per-
sonal-/ Nachhaltigkeits- und Geschäftsbericht über die Berichtsjahre 2009 bis 2013. 
Als Aufsteiger werden in diesem Bereich die Unternehmen Deutsche Bank, Allianz und 
Merck erklärt, während die Unternehmen Siemens, RWE und Daimler die Absteiger 
dieser Runde darstellen (siehe Abbildung 10). Auch hier ist anzumerken, dass nur die 
Unternehmen berücksichtigt wurden, die jedes Jahr einen oder gar keinen Nachhaltig-
keits- oder Personalbericht publiziert haben. 
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Abbildung 10: Aufsteiger und Absteiger im Bereich Entwicklung Pflicht- und Kann-Kennzahlen 
im Geschäfts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht 

In dieser Kategorie wurden ebenfalls in den Bereichen Mengengerüst und Personal-
struktur im Durchschnitt die meisten Kennzahlen berichtet. In den restlichen Bereichen 
besteht auch hier ein deutlicher Verbesserungsbedarf. Neben den bereits erwähnten 
fehlenden Kennzahlen wurde auch die Personalkostenstruktur weder in den Geschäfts- 
noch in den Zusatzberichten der DAX30-Unternehmen während der betrachteten fünf 
Jahre berichtet. Extrem selten waren auch die Kennzahlen Führungsspanne und Dis-
ziplinarverfahren zu finden. Neben der Kennzahl Personalaufwand gesamt wurden in 
den Geschäftsberichten die Personalzusatzkosten mit Abstand am häufigsten berich-
tet. 
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5  Zwischenfazit 

Die Personalberichterstattung der DAX30-Unternehmen spielt sich bisher generell auf 
einem nur begrenzt zufriedenstellenden Niveau ab. Nicht nur „Verlierer“, sondern auch 
Unternehmen, die auf den vorderen Rängen platziert sind, sind aufgerufen, ihr Report-
ing zu verbessern. Der leicht positive Trend der personalbezogenen Berichterstattung 
über die Geschäftsjahre 2009 bis 2013 gibt Anlass zur Hoffnung, dass sich das Hu-
man Capital Reporting in den nächsten Jahren weiter verbessern wird (eine genaue 
Aufstellung findet sich in Anhang 3: Wertevergleich). 

Die im Rahmen der Bewertung analysierten Berichte enthalten eine ganze Reihe von 
generellen Trends. Exemplarisch sind zu nennen: 
• Die Aussagen zum Weiterbildungs- und Ausbildungskonzept sind extrem gering-

fügig mit entsprechenden Zahlenangaben fundiert.  
• Als eine allgemeingeltende Tendenz konnte die Zunahme am Ausweis vom Frau-

enanteil festgestellt werden, wobei gerade letzterer nicht immer ausreichend diffe-
renziert ausfällt. Oft wird lediglich der Anteil an Frauen in den oberen Führungspo-
sitionen berichtet. 

• Zur External Workforce gibt es über die gesamte Analyseperiode ausschließlich 
Ansätze zum Mengengerüst, aber nicht zu den tatsächlichen Kosten.  

• Zu Stiefkindern der Berichterstattung zählen unter anderem der Bereich zum Per-
sonalertrag sowie Kennzahlen zu Grundlagen und Ergebnissen der Mitarbeiterbe-
fragung.  

Nicht in allen Fällen geht es nur um die Bereitschaft zum Reporting. In einigen Fällen 
dürften die Daten überhaupt nicht vorliegen. Dann stellt sich aber nicht nur die Frage 
nach der Professionalität im Reporting, sondern die vorgelagerte Frage nach der Pro-
fessionalität der Personalarbeit: Sie braucht – unabhängig von ihrer qualitativen Ausge-
staltung – immer eine solide Informationsbasis. 

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass alle Unternehmen 
ihre individuellen Bewertungen vorab zugestellt bekamen, verbunden mit der Bitte, ge-
gebenenfalls Korrekturen anzubringen. 

Als ein Beispiel für die hier verwendete Bewertung ist auf den Anhang 4: Bewertungs-
beispiel Deutsche Telekom zu verweisen. 

 

Alle Einzelbewertungen sind im Internet auf der Projektseite HCR10 unter  
http://www.orga.uni-sb.de/w/personalmanagement/reporting-hcr10/ 

abrufbar. 
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6 Von den Gewinnern lernen 

Einige der Unternehmen geben bereits jetzt Beispiele dafür, wie ein zumindest teilweise 
perfektes Human Capital Reporting nach dem HCR10-Standard aussehen sollte. Da-
her wird im Folgenden für jeden Reportingbereich ein Beispiel für eine Kennzahl ange-
führt, die, wie vom HCR10 vorgesehen, in Stufe 3 berichtet wurde (siehe Abbildung 11 
bis Abbildung 17). 

Report ingbereich Personalkosten  

 

Abbildung 11: Personalaufwand gesamt, Stufe 3, Personalbericht 2013 der Deutschen Tele-
kom AG (S. 42) 

 

Report ingbereich Mengengerüst 

 

Abbildung 12: Mitarbeiterzahl FTE, Stufe 3, Personalbericht 2013 Deutsche Bank AG (S. 9) 

  

PERSONALAUFWAND UND PERSONALAUFWANDSQUOTE

in Mrd. €
2009 2010 2011 2012 2013

Personakaufwand im Konzern (gesamt) 14,3 15,1 14,8 14,7** 15,1
  davon Deutschland 9,0 9,2 9,2 9,2** 9,4
Sondereinflüsse 0,5 1,0 1,2 1,2** 1,4
  Personalaufwand im Konzern, bereinigt um Sondereinflüsse 13,8 14,1 13,6 13,5 13,7
Konzernumsatz* 64,6 62,4 58,7 58,2 60,1
  davon Deutschland 28,4 28,1 27,2 26,7 26,3
Bereinigte Personalaufwandsquote Konzern (gesamt, in %) 21,4 22,5 23,1 23,2 22,7
  Bereinigte Personalaufwandsquote Deutschland (in %) 30,1 30,4 30,6 31,1 32,3

*Die Zuordnung des Umsatzes zur Aufteilung Deutschland/ international erfolgt aus HR-Sicht und damit nach Standort der Mitarbeiter (FTE).
Im Geschäftsbericht wird Umsatz entsprechend des Landes zugeordnet, in dem der Umsatz generiert wurde.
**Rundungsdifferenzen für 2012 korriegiert

Vollzeitkräfte, in Tsd. 2009 2010 2011 2012 2013
Corporate Banking & Securities 9,9 10,6 10,1 8,6 8,4
Global Transaction Banking 3,5 4,4 4,3 4,3 4,1
Deutsche Asset & Wealth 
Management 6,4 7,1 7,0 6,5 6,1
Private & Business Clients 24,1 40,3 39,0 38,0 37,9
Non-Core Operations Unit 0,4 2,1 1,8 1,5 1,4

Infrastructure / Regional Management 32,7 37,6 38,9 39,3 40,2
Insgesamt 77,1 102,1 101,0 98,2 98,3

Entwicklung der Mitarbeiterzahl nach Bereichen
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Report ingbereich Personalstruktur 

 

Abbildung 13: Frauenanteil, Stufe 3, Nachhaltigkeitsbericht 2013 Deutsche Bank AG (S. 65) 

 

Report ingbereich Aus- und Weiterbi ldung 

 

Abbildung 14: Auszubildendenzahl, Stufe 3, Nachhaltigkeitsbericht 2013 E.ON AG (S. 198) 

  

Abgeleitet aus globalen Corporate Titles, Vollzeitkräfte 2013 2012 2011
Frauen im Aufsichtsrat 7 8 8
  Anteil in % 35,0 40,0 40,0
Frauen im Vorstand und Group Executive Committee 0 0 0
Weibliche Managing Directors und Directors 1 724 1 702 1 680 
  Anteil in % 18,7 18,0 17,1
Weibliche Officer 13 777 13 627 13 150 
  Anteil in % 31,1 30,8 29,7
Weibliche Non-Officer 18 664 18 845 19 833 
  Anteil in % 55,8 56,0 55,6
Weibliche Mitarbeiter gesamt* 32 441 32 472 32 983 
  Anteil in % 41,7 41,7 41,2
*Gesamtzahl berücksichtigt die Anzahl von Frauen im Aufsichtsrat nicht.                                                                  
Ohne Postbank, Sal. Oppenheim, BHF, DB Investment Services; Corporate Titles noch nicht eingeführt.

Weibliche Mitarbeiter

2013 2012 2011
Erzeugung 394 491 522
Erneuerbare Energien 62 65 68
Globaler Handel 27 94 197
Deutschland 954 1.507 1.551
Konzernleitung/Sonstige¹⁾ 97 95 128
E.ON-Konzern 1.534 2.252 2.466

1) einschließlich E.ON SE, E.ON IT, E.ON New Built & Technology, E.ON Risk Consulting,
E.ON Business Services, E.ON Facility Management

Auszubildende in Deutschland zum 31. Dezember 2013
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Report ingbereich Personalertrag 

 

Abbildung 15: Umsatz pro Mitarbeiter, Stufe 3, Personalbericht 2013 Deutsche Telekom AG (S. 
41) 
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Report ingbereich Arbeitsumfeld 

 
Abbildung 16: Unfallhäufigkeit, Stufe 3, Personalbericht 2013 RWE AG (S. 13) 

 

Report ingbereich Motivat ion 

 
Abbildung 17: Fluktuationsquote, Stufe 3, in Anlehnung an den Nachhaltigkeitsbericht 2013 
Volkswagen AG (S. 128) 

  

Arbeits- und Dienstwegunfälle je 1 Million geleistete Arbeitsstunden
(LTIF)¹²	
  

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Deutschland
davon Stromerzeugung 8,8 7,0 4,7 4,2 3,3 3,1 2,1
davon Vertrieb/Verteilnetze³ 6,8 6,2 7,6 4,9 4,0 3,9 3,1
Niederlande/Belgien⁴ - - 1,4 0,2 0,5 0,8 0,0
Großbritannien 2,1 4,2 2,2 3,8 3,2 1,8 1,8
Zentralost-/Südosteuropa⁴ - - 2,8 2,4 1,5 2,3 2,3
Erneuerbare Energien⁵ - 7,5 4,5 4,5 3,5 2,4 1,6
Upstream Gas & Öl 1,1 0,5 0,5 1,3 1,4 1,3 0,4
Trading/Gas Midstream 0,0 0,9 0,6 0,0 0,0 0,0 0,8
Sonstige/Group Center 3,2 2,6 3,5 1,9 0,9 0,8 1,4
RWE-Konzern 6,1 5,3 4,3 3,5 2,8 2,6 2,1

¹LTIF	
  =	
  Lost	
  Time	
  Incident	
  Frequency	
  Rate	
  (nur	
  eigene	
  Mitarbeiter)
²Vorjahre	
  adjustiert
³vor	
  2009	
  einschließlich	
  der	
  Unternehmensbereiche	
  Niederlande/Belgien	
  und	
  Zentralost-­‐/Südosteuropa
⁴ab	
  2009	
  als	
  selbstständige	
  Unternehmensbereiche	
  geführt
⁵ab	
  2008	
  neuer	
  Unternehmensbereich
Quelle:	
  Koordinator	
  Arbeitssicherheit	
  Konzern

VOLKSWAGEN AG: FLUKTUATION*
in %

2009 2010 2011 2012 2013

Gesamt 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4
Frauen 0,3 0,2 0,4 0,4 0,3
Männer 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4

*Ohne Altersfluktuation
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7  Was ist zu tun? 

Der HCR10 ist zu verstehen als eine kleine Anregung in Richtung auf eine Verbesse-
rung des Human Capital Reporting, eine Anregung, die im Einklang mit internationalen 
Entwicklungen steht und die Unternehmen zunehmend aufgreifen. 

Auch wenn es etwas bürokratisch wirkt: Hinter dem HCR10 steht das Bild einer zeit-
gemäßen und zukunftsfähigen Personalarbeit, die auch in einer entsprechenden Kom-
munikation über die Personalarbeit ihren Niederschlag findet. Inzwischen kennen wir 
eine ganze Reihe von Unternehmen, die sich hier hervortun und mustergültig arbeiten. 

Allerdings gibt es immer noch Unternehmen, die offenbar überhaupt kein Interesse an 
einem Mindestmaß an Transparenz haben. Unabhängig von der gesetzlichen Zulässig-
keit dieses Vorgehens, ist es mit Blick auf externe Stakeholder höchst bedenklich, sig-
nalisiert es doch ein Geringschätzen externer Interessengruppen und eine mangelnde 
personalwirtschaftliche Professionalität. 

Perspektivisch gibt es einen Punkt, über den wir noch weiter nachdenken müssen: 
Das Bilden der Bezugsgruppen. Auch wenn wir mit der HCR10 gegenwärtig (nur) prü-
fen, ob überhaupt nach Bezugsgruppen differenziert wird, muss sich streng genom-
men in dieser Differenzierung die Personalstrategie widerspiegeln. Thematisiert also 
beispielsweise die Personalstrategie eine Verlagerung der Geschäftstätigkeit von Regi-
on A nach Region B, so ist bei Bestandskennzahlen zumindest nach Regionen zu glie-
dern. 

Schließlich werden wir auch darüber nachdenken, wie zukünftig innerhalb des HCR10 
mit dem Trend zur „Integrierten Berichterstattung“ umgegangen werden soll. Dies gilt 
vor allem dann, wenn lediglich ein einzelner Bericht (ohne eine weitere Differenzierung 
in Geschäfts- und Personal-/Nachhaltigkeitsbericht) veröffentlicht wird. 

Und ein letztes: Unternehmen müssen nicht nur ein professionelles Human Capital Re-
porting praktizieren, sondern sich auch damit beschäftigen, über ihr (gutes) Reporting 
zu berichten; denn darin kann durchaus ein interessantes Alleinstellungsmerkmal lie-
gen. 
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Anhang 1: Bewertung der Kennzahlen des HCR10 

Um die Personalberichterstattung bewerten zu können, werden drei Bewertungszahlen ein-
geführt, die an die in Punkt 3.3. bereits kurz angeschnittene Bewertungslogik anknüpfen: 

1. Erfüllungsgrad der Pflicht-Kennzahlen im Geschäftsbericht 
Für jede im Geschäftsbericht berichtete Raute-Kennzahl wird entsprechend der erreichten 
Stufe die jeweilige Punktzahl vergeben. Wird eine Raute-Kennzahl mehrmals und in unterschied-
lichen Stufen berichtet, wird jeweils nur die höchste Stufe, die erreicht werden konnte, gezählt. 
Werden Kennzahlen berichtet, die nicht mit einer Raute versehen sind, fließen diese folglich 
nicht in die Bewertung mit ein. 

	
  

Die maximal erfüllbare Punktzahl ist 13 x 3 = 39, entspricht demnach der Anzahl der 
Raute-Kennzahlen multipliziert dem Erfüllungsrad von Stufe 3. 

	
  

2. Erfüllungsgrad der Pflicht-Kennzahlen im Personal-/Nachhaltigkeitsbericht 
Für jede im Personal-/Nachhaltigkeitsbericht berichtete Aster isk-Kennzahl wird entsprechend 
der erreichten Stufe die jeweilige Punktzahl vergeben. Wird eine Asterisk-Kennzahl mehrmals 
und in unterschiedlichen Stufen berichtet, wird jeweils nur die höchste Stufe, die erreicht wer-
den konnte, gezählt. Werden Kennzahlen berichtet, die nicht mit einem Asterisk versehen sind, 
fließen diese folglich nicht in die Bewertung mit ein. 

	
  

Die maximal erfüllbare Punktzahl entspricht demnach der Anzahl der  
Asterisk-Kennzahlen multipliziert mit 3; 45 x 3 = 135. 

	
  

3. Erfüllungsgrad der Pflicht- und Kann-Kennzahlen im Geschäfts-/Personal-/  
Nachhaltigkeitsbericht 
Für jede im Geschäfts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht berichtete Raute-, Aster isk- und 
Kann-Kennzahl wird entsprechend der erreichten Stufe die jeweilige Punktzahl vergeben. 
Wird eine Raute-, Asterisk- oder Kann-Kennzahl mehrmals und in unterschiedlichen Stufen be-
richtet, wird jeweils nur die höchste Stufe, die erreicht werden konnte, gezählt. Bei dieser letzten 
Bewertungszahl fließen alle Kennzahlen, die berichtet wurden, in die Endbewertung mit ein. 

	
  

Die maximal erfüllbare Punktzahl entspricht demnach der Anzahl der Raute-, 
Asterisk- und Kann-Kennzahlen multipliziert mit 3; 73 x 3 = 219. 

  



 

orga.uni-sb.de |        HCR: Eine erneute Standortbestimmung            Juli 2015 33 
 

Anhang 2: Bewertungspostulate  

Um das Richtige und Relevante korrekt zu berichten, sind im HCR10 die folgenden Reporting-
grundsätze festgelegt (vgl. Scholz/Sattelberger 2012, 46-50): 

Offensiv, n icht defensiv 

Human Capital Reporting bietet die Chance einer offensiven und ehrlichen Kommunikation über 
die Entwicklung der humanen Ressourcen und der Personalarbeit. Eine Veröffentlichung solcher 
personalbezogener Kennzahlen vermittelt den Eindruck eines aufrichtigen und offenen Unter-
nehmens und beugt externen Nachfragen vor. 

Standardis ieren, n icht indiv idual is ieren 

Eine Standardisierung des Reporting erleichtert die Interpretation des mitarbeiterbezogenen 
Teils beispielsweise durch Rating-Agenturen und ermöglicht eine Vergleichbarkeit zwischen ver-
schiedenen Unternehmen. Ein gewisser Grad an Individualisierung und somit Differenzierung 
gegenüber der Konkurrenz ist trotz der geforderten Standardisierung zum Beispiel durch die 
grafische Gestaltung des Berichts sowie durch Kommunikation weiterer Informationen, die über 
die Pflichtkennzahlen hinausgehen, möglich. 

Quant i f iz ieren, n icht erzählen 

Ein langer Text, der ausschließlich allgemeine Aussagen und Erzählungen von Geschichten be-
inhaltet, ist hier nicht zielführend. Eine Grafik oder eine Tabelle, die konkrete, quantifizierbare 
Fakten enthält, ist an dieser Stelle als deutlich informativer anzusehen, da zum Beispiel die Ent-
wicklung eines Unternehmens mit Hilfe eines Mehrjahresvergleichs übersichtlich dargestellt 
werden kann. 

Ber ichten, n icht bewerten 

Der HCR10 legt den Fokus auf die Präsentation der zentralen Fakten in einem neutralen Rah-
men. Die Adressaten der Berichterstattung sollen durch die Darstellung der Kennzahl über eine 
positive oder negative Ausprägung nicht im Voraus beeinflusst werden, um einen gewissen In-
terpretationsspielraum für die Leser zu wahren. 

Erklären, n icht vernebeln 

In der Praxis werden starke Veränderungen in der Kennzahlenentwicklung oft bereinigt und so-
mit für den Leser geschönt. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob es sinnvoll ist, diesen enor-
men Aufwand zu betreiben, der mit jedem Jahr durch neu hinzukommende Effekte deutlich zu-
nimmt. Besser ist es, von Beginn an auftretende Veränderungen offen und plausibel zu erklären. 

Def in ieren, n icht erraten 

Es ist wichtig, unternehmensweit für ein einheitliches Verständnis der Kennzahlendefinitionen zu 
sorgen. Ist diese Definitionsgrundlage gelegt, sollte dies auch extern klar und verständlich 
kommuniziert werden, um Missverständnissen und Fehlinterpretationen vorzubeugen.  
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Anhang 3: Wertevergleich 

 
N = Nachhaltigkeitsbericht, P = Personalbericht; IB = explizit Integrierter Bericht; iB = implizit integrierter Bericht  

Tabelle 12: Wertevergleich 2013 mit 2012, 2011, 2010 und 2009 
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39 100% 135 100% 135 100%

Adidas 10,5 27% +/-0% +3% +4% +5% 12,5 9% -1% +/-0% -7% -5% 29,5 13% -1% +3% -6% -6%
Allianz 10,5 27% +15% +15% +15% +17% 41,5 31% +5% +27% +28% +19% 51,0 23% +5% +18% +17% +11%
BASF 13,5 35% -4% -4% -1% +6% 23,5 17% -3% -1% +/-0% -2% 34,0 16% -2% -3% +/-0% -2%
Bayer 11,5 29% +6% +6% +8% +9% 29,0 21% -2% +1% +4% +8% 43,0 20% -3% -1% +2% +3%
Beiersdorf 4,0 10% +/-0% -1% -1% -4% 6,0 4% +1% +/-0% -9% +2% 8,5 4% +1% -1% -12% -4%
BMW 7,0 18% +/-0% -3% +3% -1% 18,0 13% -2% -15% -11% +1% 35,5 16% -1% -11% -10% +5%
Commerzbank 10,5 27% +1% -1% +3% +6% 16,0 12% -8% -10% -14% -6% 30,5 14% -5% -6% -8% -3%
Continental 6,0 15% +/-0% - - - 16,5 12% -2% - - - 33,0 15% +/-0% - - -
Daimler 8,5 22% +/-0% -3% +3% -4% 24,0 18% -6% -10% -3% -2% 37,0 17% -5% -7% -2% -4%
Deutsche Bank 14,0 36% +4% +1% +9% +8% 46,0 34% +19% +19% +23% +19% 68,5 31% +11% +11% +18% +16%
Deutsche Börse 16,0 41% +8% +18% +19% +18% 38,0 28% +2% +11% +19% +20% 52,0 24% +2% +4% +7% +6%
Deutsche Post 13,0 33% +4% +5% +8% +5% 44,0 33% +7% +6% +5% +10% 66,5 30% +7% +7% +4% +8%
Deutsche Telekom 9,0 23% +10% +5% +3% -4% 60,0 44% -2% +7% +7% +5% 90,5 41% -1% +4% +7% +7%
E.ON 11,5 29% +3% +1% +3% +6% 33,5 25% +1% +3% +1% +/-0% 45,5 21% +3% +1% -1% -3%
Fresenius Medical Care 8,0 21% +3% +8% 0,08 +9% 15,0 11% +1% +3% +/-0% +3% 22,5 10% +/-0% +2% +/-0% +1%
Fresenius 6,0 15% +/-0% +3% 0,05 +5% 10,0 7% +/-0% +1% +1% +1% 17,0 8% +/-0% +/-0% +1% +/-0%
HeidelbergCement 11,0 28% +/-0% +3% +3% +19% 18,0 13% -8% +1% +1% +8% 24,5 11% -8% +2% -1% +5%
Henkel 6,5 17% +3% +3% -3% +/-0% 24,0 18% +1% -1% +/-0% +6% 39,5 18% -1% -2% +/-0% +2%
Infineon 11,5 29% +3% +3% +9% +17% 20,5 15% -4% -9% -7% +10% 40,5 18% -1% -4% -1% +13%
K+S 12,0 31% -17% -14% +/-0% -5% 36,5 27% -1% -1% +6% +1% 52,0 24% -3% -4% +/-0% -3%
LANXESS 13,0 33% +/-0% - - - 24,0 18% -1% - - - 41,5 19% +/-0% - - -
Linde 19,0 49% -3% +1% +5% +5% 23,0 17% +1% -13% -10% +7% 47,0 21% -1% -6% -3% +5%
Lufthansa 6,0 15% -12% -12% -13% -15% 22,5 17% -2% -1% +1% +1% 39,0 18% -1% -1% +/-0% -3%
Merck 7,0 18% +3% +3% -1% +8% 35,0 26% +1% +19% +7% +20% 53,0 24% +/-0% +17% +4% +19%
Münchener Rück 3,5 9% -1% -1% -1% -12% 23,5 17% +3% +11% +12% -4% 28,5 13% +/-0% +7% +6% -3%
RWE 11,5 29% +/-0% +/-0% +/-0% +4% 37,5 28% -1% -1% -4% -6% 45,5 21% -2% -3% -4% -8%
SAP 13,5 35% +8% +6% +10% +13% 22,0 16% +3% +15% +/-0% +4% 24,0 11% +1% +1% -1% +/-0%
Siemens 5,5 14% +/-0% -3% +4% -4% 11,5 9% -14% -14% -16% -19% 18,0 8% -17% -15% -13% -18%
ThyssenKrupp 8,5 22% +6% +9% +9% +1% 15,5 11% +2% +3% +4% +0% 19,0 9% +1% +1% +1% +/-0%
Volkswagen 14,5 37% +/-0% -6% -5% -4% 37,5 28% +2% +7% +8% +7% 64,0 29% +/-0% +5% +6% +10%
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Anhang 4: Bewertungsbeispiel Deutsche Telekom 

Um das Bewertungsschema des HCR10 zu verdeutlichen, soll beispielhaft die Bewertung der 
Personalberichterstattung der Deutschen Telekom AG in Geschäfts-, Personal- und Nachhaltig-
keitsbericht durchgeführt werden (Tabelle 13 und Tabelle 14). 

Der Aufbau der Tabelle entspricht zunächst bis Spalte 3 der Logik von Tabelle 2; Spalte 4 bis 8 
stellen die einzelnen erreichbaren Stufen dar und in Spalte 9 werden die Seitenzahlen des Ge-
schäfts- oder Zusatzberichts vermerkt, auf denen die Kennzahl zu finden ist. 

In der Tabelle wurden die Kennzahlen erfasst, die von der Telekom im Geschäfts- (G), Personal- 
(P) und Nachhaltigkeitsbericht (N) im Jahr 2011 berichtet wurden. Je nach Berichtstiefe wurden 
die Kennzahlen in die möglichen Stufen eingeordnet. 

Nachdem alle für den HCR10 relevanten Kennzahlen aus den Berichten der Deutschen Tele-
kom AG herausgefiltert und den jeweiligen Stufen zugeordnet wurden, konnte abschließend die 
Bewertung der Berichterstattung durchgeführt werden. 

	
  

Deutsche Telekom - 2011

1 1,5 2 2,5 3 4

Zahl 2	
  Jahre Zeit	
  
oder	
  

Gruppe

2	
  Jahre	
  
Gruppe

Matrix Sei tenzahl

Personalaufwand	
  gesamt #¶ X NP G.110,	
  G.130,	
  G.214,	
  N.343,	
  P.28

Antei l 	
  Personalaufwand	
  am	
  Gesamtaufwand	
   ¶
Personalaufwand	
  je	
  FTE ¶ P P.29
Personalzusatzkosten ¶
Total 	
  Workforce	
  Costs ¶ P P P.28,	
  P.29

External 	
  Workforce	
  Costs #¶ P P P.28,	
  P.29

EWC	
  je	
  Gruppe ¶
Personalkostenstruktur

Deutung/Erklärung	
  der	
  Aufwandsentwicklungen Xc S.215

Mitarbeiterzahl 	
  Köpfe #¶ X X	
  	
  	
  	
  P
G.U4,	
  G.94,	
  G.130,	
  G.184,	
  G.214,	
  
G.219,	
  	
  P.27

Mitarbeiterzahl 	
  FTE #¶ X	
  	
  	
  	
  P N G.U2,	
  N.373	
  f.,	
  P.U3

External 	
  Workforce

Tei lzei tquote	
  (in	
  Köpfen) #¶ Nb	
  Pb N N.279,	
  N.365	
  f.,	
  P.14,	
  P.55

FTE	
  Zugänge ¶

Antei l 	
  unbefris teter	
  Verträge ¶

Antei l 	
  (un)befris teter	
  Verträge	
  an	
  Einstel lungen

Beschäftigungsstruktur	
  (Tari f,	
  AT,	
  etc.) N N.33

Frauenantei l #¶

Behindertenantei l ¶ N	
  P NP N.281,	
  N.366,	
  P.56

Altersstruktur #¶ NP N.366	
  f.,	
  P.57	
  (9-­‐Jahressegmente)

Durchschnittsa l ter ¶ P P P.57

Betriebszugehörigkeit/Dienstal ter ¶

Joblevel ¶

Jobfami ly	
  (Abtei lung) N N.374	
  (Antei l 	
  Beamte)

Qual i fikationsstruktur G G.214

Führungsspanne

National i tät ¶

Pe
rs
on
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ur

Kennzahl
Raute/	
  
Asterisk	
  

Pe
rs
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G

P

NP

P

P

G
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Tabelle 13: HCR10: Performance der Deutschen Telekom AG 2011 

Tei lnehmerzahl #¶ NP N.273,	
  N.369,	
  P.38

Tei lnehmertage	
  oder	
  -­‐s tunden #¶ NP N.33,	
  N.273,	
  N.369,	
  P.38

Anzahl 	
  Weiterbi ldungsseminare N	
  P NP N.273,	
  N.369,	
  P.38

Zufriedenheit	
  mit	
  Tra ining

Gesamtausgaben	
  Weiterbi ldung ¶ Pb P.38

Ausgaben	
  Weiterbi ldung	
  je	
  Mitarbeiter ¶

Tei lnehmerzahl 	
  Ta lentmanagement P P.52

Defini tion	
  Nachfolgemanagement

Nutzung	
  E-­‐Learning NP N.273,	
  N.369,	
  P.38

Weiterbi ldungskonzept P N N.276,	
  P.52

Auszubi ldendenzahl ¶ G N NP G.214,	
  N.273	
  f.,	
  N.369	
  f.,	
  P.49

Ausbi ldungsquote #¶

Übernahmen ¶

Übernahmequote ¶

Ausgaben	
  Ausbi ldung/Einstieg

Ausgaben	
  Ausbi ldung/Einstieg	
  je	
  Mitarbeiter

Ausbi ldungskonzept GcNP G.127,	
  N.270,	
  P.47,	
  P.48

Wissensmanagement ¶

Arbeitgeberimage	
   N P N.268,	
  P.41

Mitarbeiterbefragung	
  Grundlagen ¶ N.364	
  f.,	
  P.40ff.

Betei l igungsquote ¶ NP N.364,	
  P.41

Ergebnisse ¶ P NP N.364	
  f.,	
  P.40,	
  P.41

Zufriedenheitsquote ¶ N	
  P P N.363,	
  P.39,	
  P.41,	
  P.42,	
  P.59

Commitment-­‐Index #¶ NP N.363,	
  P.39

Bonusprogramme

Fluktuationsquote ¶

Ungesteuerte	
  Fluktuationsquote	
  
(arbei tnehmersei tige	
  Kündigung)

#¶ P P.39

Austri ttsgründe ¶

Diszipl inarverfahren

Nutzung	
  Kinderbetreuung XN G.128,	
  N.280
Arbeitszei tmodel le (Defini tion, Al ters -­‐/El tern-­‐
/sonstige	
  Tei l zei t)
Vorsorgeprogramme G G.129

Gesundheitsquote #¶ NP N.371,	
  P.34

Fehlzei ten ¶

Abwesenheitsgründe ¶

Unfal lhäufigkei t NP N.372,	
  P.35

Unfa l lbelastung

Arbeitsschutzschulungen ¶

Umsatz	
  pro	
  Mitarbeiter ¶ G NP G.U2,	
  G.130,	
  N.343,	
  P.27

EBITDA	
  pro	
  Mitarbeiter N G G
G.U2,	
  G.U4,	
  G.52,	
  G.69,	
  G.80,	
  G.94,	
  
G.99,	
  N.10

Personalaufwandsquote P G	
  N P G.130,	
  N.343,	
  P.27,	
  P.28

Tota l -­‐Workforce-­‐Aufwandsquote ¶

Human	
  Capita l 	
  ROI ¶

Verbesserungsvorschläge ¶ NP N.377,	
  P.43

Einsparung	
  aus 	
  Vorschlägen ¶ NP N.377,	
  P.43

Patente P G N G.121,	
  N.377,	
  P.43

N	
  =	
  Nachhaltigkeitsbericht
G	
  =	
  Geschäftsbericht
P	
  =	
  Personalbericht

a 	
  =	
  Untergl iederung	
  vorhanden,	
  jedoch	
  nicht	
  über	
  mehrere	
  Jahre
b	
  =	
  keine	
  exakte	
  Zahlenangabe
c	
  =	
  Bewertung	
  nach	
  Ausführl ichkei t	
  der	
  Angaben

Au
s-­‐
	
  u
nd
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  a 	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  =	
  Pfl i cht-­‐Kennzahlen	
  Geschäftsbericht

	
  	
  a 	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  =	
  Pfl i cht-­‐Kennzahlen	
  Personal -­‐/Nachhaltigkei tsbericht

	
  	
  a 	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  =	
  Pfl i cht-­‐	
  und	
  Kann-­‐Kennzahlen	
  Geschäfts -­‐/Personal -­‐/Nachhaltigkei tsbericht

NP

NP

P

NP

NP

NP

NP

NP

NP

NP

NP

P

P
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Tabelle 14: Bewertung der Performance der Deutschen Telekom AG 2011 

Bei der Punktevergabe wird nun nach dem beschriebenen Bewertungsschema vorgegangen. 
Dazu müssen je nach Bewertungszahl die entsprechenden Werte, die zur Vereinfachung durch 
Farbe und Form unterscheidbar sind, zusammengerechnet werden. 

  

Bewertung:

Reportingbereich Erreichte	
  Punkte
Personalkosten 2
Mengengerüst 5
Personalstruktur 0
Aus-­‐	
  und	
  Weiterbildung 0
Motivation 0
Arbeitsumfeld 0
Personalertrag 0

Gesamt 7
Erfüllungsquote 17,95%

Reportingbereich Erreichte	
  Punkte
Personalkosten 10,5
Mengengerüst 8
Personalstruktur 7,5
Aus-­‐	
  und	
  Weiterbildung 6
Motivation 9
Arbeitsumfeld 3
Personalertrag 7

Gesamt 51
Erfüllungsquote 37,78%

Reportingbereich Erreichte	
  Punkte
Personalkosten 11,5
Mengengerüst 9
Personalstruktur 12,5
Aus-­‐	
  und	
  Weiterbildung 14
Motivation 11
Arbeitsumfeld 9
Personalertrag 15

Gesamt 82
Erfüllungsquote 37,44%

33
27
24

219

54

27
24
12
15

135

Erfüllung	
  des	
  HCR	
  10:	
  Pfl icht-­‐	
  und	
  Kann-­‐Kennzahlen	
  Geschäfts-­‐/Nachhaltigkeits-­‐/Personalbericht

Deutsche	
  Telekom	
  -­‐	
  2011

Erreichbare	
  Punkte
27
24
30

21

6
9
6
3
0

39

Erfüllung	
  des	
  HCR	
  10:	
  Pfl icht-­‐Kennzahlen	
  Nachhaltigkeits-­‐/Personalbericht

Deutsche	
  Telekom	
  -­‐	
  2011

Erreichbare	
  Punkte
21
15

9

Erfüllung	
  des	
  HCR	
  10:	
  Pfl icht-­‐Kennzahlen	
  Geschäftsbericht	
  

Deutsche	
  Telekom	
  -­‐	
  2011

Erreichbare	
  Punkte
6
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Erfüllungsgrad der Pflicht-Kennzahlen im Geschäftsbericht: 
Im Reportingbereich Personalkosten wurde die Kennzahl „Personalaufwand gesamt“ in 
Stufe 2 berichtet sowie die Kennzahl „Deutung/Erklärung der Aufwandsentwicklungen“ 
in Stufe 1. Da es sich bei Letztgenanntem nicht um eine Raute-Kennzahl handelt, fließt 
diese nicht in die abschließende Bewertung mit ein. Der erste Reportingbereich bringt 
der Telekom also 2 von 6 möglichen Punkten ein. 

Der Reportingbereich Mengengerüst wird insgesamt mit 5 von 9 möglichen Punkten 
bewertet, da die Raute-Kennzahl „Mitarbeiterzahl Köpfe“ in Stufe 3 und die Kennzahl 
„Mitarbeiterzahl FTE“ in Stufe 2 berichtet werden. 

Im Reportingbereich Personalstruktur wurden 0 von 6 möglichen Punkten erlangt. Hier 
wurde die Kann-Kennzahl „Qualifikationsstruktur“ in Stufe 2 berichtet, die allerdings  
nicht mit in die Wertung einfließt, da sie kein Rautesymbol inne hat. 

Ähnlich sieht es im Reportingbereich Aus- und Weiterbildung aus. Es wurde die As-
terisk-Kennzahl „Auszubildendenzahl“ in Stufe 2 sowie die Kann-Kennzahl „Ausbil-
dungskonzept“ in Stufe 1 berichtet, die aus oben genanntem Grund nicht in die Ab-
schlussbewertung eingehen. Hier wurden also 0 von 9 möglichen Punkten erreicht. 

Im Bereich Motivation wurde keine der geforderten Kennzahlen im Geschäftsbericht er-
wähnt, so dass auch hier 0 von 6 möglichen Punkten vermerkt werden. 

Der Reportingbereich Arbeitsumfeld führt trotz berichteter Kennzahlen zu einem Ergeb-
nis von 0 von 3 möglichen Punkten, da es sich bei den berichteten Kennzahlen um die 
Kann-Kennzahlen „Nutzung Kinderbetreuung“ in Stufe 1 und „Vorsorge“ in Stufe 2 han-
delt. 

Im Reportingbereich Personalertrag ist keine Raute-Kennzahl definiert, so dass trotz di-
verser berichteter Kennzahlen ein Ergebnis von 0 nicht verwunderlich ist. Die berichteten 
Kennzahlen „Umsatz pro Mitarbeiter“ in Stufe 2, „EBITDA pro Mitarbeiter“ in Stufe 3, 
„Personalaufwandsquote“ in Stufe 2 und „Patente“ in Stufe 1,5 bewirken auch bei dieser 
Bewertungszahl keine Erhöhung der Punktzahl. 

Rechnet man nun die pro Reportingbereich erlangten Punkte zusammen, so erhält man 
ein Gesamtergebnis von 7 von 35 möglichen Punkten, was zu einer Erfüllungsquote von 
17,95% führt. 
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Erfüllungsgrad der Pflicht-Kennzahlen im Personal-/Nachhaltigkeitsbericht:	
  
Im Reportingbereich Personalkosten wurde die Kennzahl „Personalaufwand gesamt“ 
sowohl im Nachhaltigkeits- als auch im Personalbericht in Stufe 3 berichtet. Da jede be-
richtete Asterisk-Kennzahl nur einmal Punkte bringen kann, werden hierfür entsprechend 
3 Punkte gewertet.  

Weiterhin wurden die Asterisk-Kennzahlen „Personalaufwand je FTE“, „Total Workforce 
Costs“ und „External Workforce Costs“ im Personalbericht jeweils in Stufe 2,5 reportet, 
so dass zu den bisher erreichten 3 Punkten weitere 7,5 addiert werden. Die beiden 
letztgenannten Kennzahlen wurden zusätzlich noch in Stufe 2 berichtet. Dies beeinflusst 
die Punktevergabe allerdings nicht, da nur die Punkte für die höchsterreichte Stufe in die 
Bewertung einfließen. Es gehen also 10,5 von 21 möglichen Punkten in die Endwertung 
ein. 

Der Reportingbereich Mengengerüst bringt insgesamt 8 von 15 Punkten ein, indem die 
Asterisk-Kennzahlen „Mitarbeiterzahl Köpfe“ im Personalbericht und „Mitarbeiterzahl 
FTE“ im Nachhaltigkeitsbericht jeweils in Stufe 3 berichtet wurden, ebenso wie die 
Kennzahl „Teilzeitquote“ in Stufe 2. Die Kann-Kennzahl „Beschäftigungsstruktur“ fließt 
wegen fehlendem Asterisksymbol nicht in die Wertung ein. 

Im Reportingbereich Personalstruktur wurden insgesamt 7,5 von 21 möglichen Punkten 
erlangt. Hier wurde der „Behindertenanteil“ in Stufe 3 sowie die „Altersstruktur“ in Stufe 
1,5 im Personal- und Nachhaltigkeitsbericht berichtet. Weiterhin konnte aus dem Perso-
nalbericht die Asterisk-Kennzahl „Durchschnittsalter“ in Stufe 3 herausgefiltert werden. 
Die Kann-Kennzahl „Jobfamily“ in Stufe 1 bleibt unberücksichtigt. 

Im Reportingbereich Aus- und Weiterbildung wurden die Kennzahlen „Teilnehmerzahl“, 
„Teilnehmertage oder -stunden“ sowie „Gesamtausgaben Weiterbildung“ im Nachhaltig-
keits- bzw. Personalbericht in Stufe 1 berichtet. Hinzu kommt die Kennzahl „Auszubil-
dendenzahl“ in Stufe 3. Aufgrund der gegebenen Logik werden die Kann-Kennzahlen 
„Anzahl Weiterbildungsseminare“, „Teilnehmerzahl Talentmanagement“, „Nutzung E-
Learning“, „Weiterbildungskonzept“ und „Ausbildungskonzept“ nicht angerechnet. Somit 
bringt dieser Bereich 6 von 27 erreichbaren Punkten. 

Der Bereich Motivation enthält Informationen über die Kennzahlen „Beteiligungsquote“ 
und „Commitment-Index“ in Stufe 1 sowie „Ergebnisse“ und „Ungesteuerte Fluktuati-
onsquote“ in Stufe 2. Zusätzlich fließt die Asterisk-Kennzahl „Zufriedenheitsquote“ in die 
Bewertung ein, die in Stufe 3 berichtet wurde. Insgesamt können in diesem Bereich folg-
lich 9 von 24 möglichen Punkten vermerkt werden. 

Der Reportingbereich Arbeitsumfeld führt zu einer Punktevergabe von 3 von 12 mögli-
chen Punkten. Diese 3 Punkte werden über das Berichten der Asterisk-Kennzahl „Ge-
sundheitsquote“ in Stufe 3 erlangt. Die zusätzlich aufgeführte Kann-Kennzahl „Nutzung 
Kinderbetreuung“ wird in der Endwertung nicht berücksichtigt. 

Im Reportingbereich Personalertrag wurden die Asterisk-Kennzahlen „Verbesserungs-
vorschläge“ und „Einsparung aus Vorschlägen“ jeweils in Stufe 2 berichtet und die 
Kennzahl „Umsatz pro Mitarbeiter“ in Stufe 3. Daraus ergibt sich eine Wertung von 7 von 
15 möglichen Punkten. 
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Addiert man die in den jeweiligen Reportingbereichen gesammelten Punkte, so kommt 
man zu einem Endergebnis von 51 von 135 Punkten. Dieses Resultat entspricht einer 
Erfüllungsquote von 37,78%. 

 

Erfüllungsgrad der Pflicht- und Kann-Kennzahlen im Geschäfts-/Personal-/ 
Nachhaltigkeitsbericht:	
  
Im Reportingbereich Personalkosten wurde die Kennzahl „Personalaufwand gesamt“ in 
Stufe 3, die Kennzahlen „Personalaufwand je FTE“, „Total Workforce Costs“ und „Exter-
nal Workforce Costs“ in Stufe 2 berichtet und die Kann-Kennzahl in Stufe 1 berichtet. Da 
bei dieser Bewertungszahl alle Pflicht- und Kann-Kennzahlen zählen, wird hier ein Er-
gebnis von 11,5 von 27 möglichen Punkten erreicht. 

Der Reportingbereich Mengengerüst führt insgesamt zu einer Wertung von 9 von 24 
möglichen Punkten. Hier fließen die Kennzahlen „Mitarbeiterzahl Köpfe“ und „Mitarbei-
terzahl FTE“ mit jeweils 3 Punkten, „Teilzeitquote“ mit 2 und „Beschäftigungsstruktur“ 
mit 1 Punkt ein. 

Im Reportingbereich Personalstruktur wurden zusammengerechnet 12,5 von 30 Punk-
ten erlangt. Diese setzen sich aus den Kennzahlen „Behindertenanteil“, „Durchschnittsal-
ter“ und „Jobfamily“ in Stufe 3 sowie „Qualifikationsstruktur“ in Stufe 2 und „Altersstruk-
tur“ in Stufe 1,5 zusammen. 

Der Bereich Aus- und Weiterbildung bringt es auf 14 von möglichen 54 Punkten, indem 
die Kennzahlen „Teilnehmerzahl“, „Teilnehmertage oder -stunden“, „Gesamtausgaben 
Weiterbildung“, „Nutzung E-Learning“ und „Ausbildungskonzept“ in Stufe 1, „Anzahl 
Weiterbildungsseminare“, „Teilnehmerzahl Talentmanagement“ und „Weiterbildungskon-
zept“ in Stufe 2 und „Auszubildendenzahl“ in Stufe 3 berichtet werden. 

Im Reportingbereich Motivation wurden die Kennzahlen „Beteiligungsquote“ und „Com-
mitment-Index“ mit 1 Punkt gewertet, während „Arbeitgeberimage“, „Ergebnisse“ und 
„Ungesteuerte Fluktuationsquote“ mit 2 Punkten sowie „Zufriedenheitsquote“ mit 3 
Punkten in die Bewertung einfließen. Somit kommt man zu einem Zwischenergebnis von 
11 von 33 erreichbaren Punkten. 

Im Reportingbereich Arbeitsumfeld konnten insgesamt 9 von 27 Punkten erlangt wer-
den. Diese Punktzahl setzt sich aus dem Bericht über die Kennzahlen „Nutzung Kinder-
betreuung“ in Stufe 1, „Vorsorgeprogramme“ in Stufe 2 sowie „Gesundheitsquote“ und 
„Unfallhäufigkeit“ in Stufe 3 zusammen. 

Der Bereich Personalertrag bringt 15 von 24 möglichen Punkten ein, die durch die Be-
wertung der Kennzahlen „Umsatz pro Mitarbeiter“, „EBITDA pro Mitarbeiter“ und „Per-
sonalaufwandsquote“ in Stufe 3 und die Kennzahlen „Verbesserungsvorschläge“, „Ein-
sparung aus Vorschlägen“ und „Patente“ in Stufe 3 in das schlussendliche Resultat ein-
gerechnet werden. 

Diese Bewertungszahl kann ein Endresultat von 82 von 219 erreichbaren Punkten vor-
weisen. Somit konnte eine Erfüllungsquote von insgesamt 37,44% erlangt werden. 
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Anhang 5: Ranking-Tabellen 

	
  
Tabelle 15: Ranking 2009 Kategorie Geschäftsbericht 
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Tabelle 16: Ranking 2010 Kategorie Geschäftsbericht 
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Tabelle 17: Ranking 2011 Kategorie Geschäftsbericht 
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Tabelle 18: Ranking 2012 Kategorie Geschäftsbericht 
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Tabelle 19: Ranking 2013 Kategorie Geschäftsbericht 
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Tabelle 20: Ranking 2009 Kategorie Zusatzbericht 
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Tabelle 21: Ranking 2010 Kategorie Zusatzbericht 

Ra
ng
lis
te
np
la
tz

DA
X3
0-­‐
Un

te
rn
eh
m
en

Pe
rs
on
al
ko
st
en

M
en
ge
ng
er
üs
t

Pe
rs
on
al
st
ru
kt
ur

Au
s-­‐
	
  u
nd
	
  W

ei
te
rb
ild
un
g

M
ot
iv
at
io
n

Ar
be
its
um

fe
ld

Pe
rs
on
al
er
tr
ag

Ge
sa
m
t

Er
fü
llu
ng
sq
uo
te

HCR	
  10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche	
  Telekom	
  (N	
  P) 7 11 13 9 1 3 7 51 38%
2 RWE	
  (N	
  P) 5,5 8 13 6 4 4 2 42,5 31%
3 Deutsche	
  Post	
  (N) 0 7 9 7 8 2,5 4 37,5 28%
4 Linde	
  (N) 2 7 10 9 3 6 0 37 27%
5 Commerzbank	
  (N	
  P) 1,5 8 10 8 5,5 2 0 35 26%

BMW	
  (N) 2 3 6 7 9 4 2 33 24%
Siemens	
  (N) 4 8 6,5 7 7,5 0 0 33 24%

8 E.On	
  (N) 0 9 11,5 6 5 0 0 31,5 23%
9 Infineon	
  (P) 5 4 8 6 3 0 4 30 22%

K+S	
  (N) 3,5 4 6 9,5 2 1,5 2 28,5 21%
MAN	
  (N) 1 9 3 13,5 2 0 0 28,5 21%
Daimler	
  (N) 2 4,5 6 7 4 5 0 28,5 21%

13 Volkswagen	
  (N) 2 5 6 4 4 3,5 2 26,5 20%
14 Merck	
  (N) 2 5 12 4 3 0 0 26 19%
15 Henkel	
  (N) 0 3 14 4 2 1 0 24 18%

Adidas	
  (N) 0 4,5 7 5 3 3 0 22,5 17%
Bayer	
  (N) 4 3 6,5 4 5,5 0 0 23 17%

18 Lufthansa	
  (N) 1,5 5,5 9 4 0 0 1,5 21,5 16%
Beiersdorf	
  (N) 4 3 9 0 2 0 0 18 13%
Metro	
  (N) 2 3 3 6 3 0 0 17 13%

21 HeidelbergCement	
  (N) 4 4 2 4,5 0 2 0 16,5 12%
22 Deutsche	
  Bank	
  (N) 0 4,5 4 2 4 0 0 14,5 11%
23 Deutsche	
  Börse	
  (N) 0 4 1 3,5 3 0 1 12,5 9%
24 Münchener	
  Rück	
  (N) 0 3 0 2 2 0 0 7 5%
25 Allianz	
  (N) 0 1,5 0 1,5 1 0 0 4 3%
Ø Durchschnittswert 2,2 5,5 7,3 5,8 3,6 1,6 1,1 27,0 20%
% in	
  Prozent 11% 37% 35% 22% 15% 13% 7% 20% 20%

1 BASF 3,5 6 3,5 8 3 0 0 24 18%

SAP 6 4 5 1 4,5 1,5 0 22 16%
Fresenius	
  Medical	
  Care 3,5 4 3 1,5 2,5 0 0 14,5 11%
Salzgitter 3,5 4,5 0 1 1,5 0 0 10,5 8%
ThyssenKrupp 4 3 0 1 0 0 2 10 7%
Fresenius 4,5 2,5 0 1 0 0 0 8 6%

Ø Durchschnittswert 3,6 3,0 1,3 0,9 1,4 0,3 0,3 10,8 8%
% in	
  Prozent 17% 20% 6% 3% 6% 2% 2% 8% 8%

Implizit	
  integrierte	
  Berichterstattung

4

1

19

16

6
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  Berichterstattung
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Tabelle 22: Ranking 2011 Kategorie Zusatzbericht 
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HCR	
  10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche	
  Telekom	
  (N	
  P) 10,5 8 7,5 6 9 3 7 51 38%
2 Linde	
  (N) 4 8 11 10 3 5 0 41 30%

RWE	
  (N	
  P) 5,5 9 11 6,5 3 2 2 39 29%
K+S	
  (N) 5 6 8,5 12 2 1,5 3,5 38,5 29%
BMW	
  (N) 2 7 7 7 6 7 2 38 28%
Daimler	
  (N) 2 6 10 9 6 2 2,5 37,5 28%

7 MAN	
  (N) 1 9 6 13,5 7 0 0 36,5 27%
8 Deutsche	
  Post	
  (N) 0 9 10 5,5 6,5 1,5 3 35,5 26%
9 Infineon	
  (P) 5 4,5 9 7 3 0 4 32,5 24%

E.On	
  (N) 2 7 13 5 3 0 0 30 22%
Siemens	
  (N) 0 8 8 7 7 0 0 30 22%
Commerzbank	
  (P) 0 7,5 10,5 3 3 2,5 2,5 29 21%
Volkswagen	
  (N) 2 5 6 6 5 2 2 28 21%

14 Bayer	
  (N) 2 8 8 4 2 1 2 27 20%
15 Henkel	
  (N) 0 4 14 4 2 1 0 25 19%
16 Lufthansa	
  (N) 1,5 5,5 9 5 1,5 0 1,5 24 18%

Deutsche	
  Börse	
  (N) 0 10 5 5 2 0 1 23 17%
Metro	
  (N) 4 3 3 10 3 0 0 23 17%

19 Deutsche	
  Bank	
  (N) 2 5 5 4 4 0 0 20 15%
20 Adidas	
  (N) 0 3,5 7 2 0 0 0 12,5 9%
21 Merck	
  (N) 3 2,5 2 1 1 0 0 9,5 7%
22 Münchener	
  Rück	
  (N) 0 3 1 2 2 0 0 8 6%
23 Allianz	
  (N) 0 0 2 2 1,5 0 0 5,5 4%
24 SAP	
  (N) 0 0 0 0 0 1,5 0 1,5 1%
Ø Durchschnittswert 2,2 6,0 7,5 5,9 3,6 1,3 1,4 28,1 21%
% in	
  Prozent 11% 40% 36% 22% 15% 11% 10% 21% 21%

1 BASF 3,5 8,5 4 7 2 0 0 25 19%

1 HeidelbergCement 3 4 4,5 4,5 0 0 0 16 12%
2 ThyssenKrupp 5,5 3 0 1 0 0 2 11,5 9%

Fresenius	
  Medical	
  Care 2 3 3 1 1,5 0 0 10,5 8%
Salzgitter 4 2,5 0 1,5 2,5 0 0 10,5 8%

5 Fresenius 4,5 2,5 1 1 0 0 0 9 7%
6 Beiersdorf 3,5 2,5 0 0 0 0 0 6 4%
Ø Durchschnittswert 3,2 2,5 1,2 1,3 0,6 0,0 0,3 9,1 7%
% in	
  Prozent 15% 17% 6% 5% 2% 0% 2% 7% 7%

3
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  integrierte	
  Berichterstattung
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Pflicht-­‐Kennzahlen	
  Personal-­‐/Nachhaltigkeitsberichte

Explizit	
  integrierte	
  Berichterstattung
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Tabelle 23: Ranking 2012 Kategorie Zusatzbericht 
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HCR	
  10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche	
  Telekom	
  (N	
  P) 15 8 8 11 11 3 7 63 47%
2 RWE	
  (N	
  P) 5,5 9 10 6,5 4 2 2 39 29%
3 K+S	
  (N) 5 6,5 8,5 8,5 4 1,5 3,5 37,5 28%

Allianz	
  (N) 2 8 10 10 4,5 0 0 34,5 26%
Deutsche	
  Post	
  (N) 3 5 10 8,5 5 2 1 34,5 26%
Volkswagen	
  (N) 2 5 9 8 6 2 2,5 34,5 26%

7 Merck	
  (N) 0 8 15 6 2,5 0 2 33,5 25%
Daimler	
  (N) 2 6 10 7 5,5 2 0 32,5 24%
E.ON	
  (N) 1,5 7,5 13 6 4,5 0 0 32,5 24%
Bayer	
  (N) 2 8,5 9 4 6 1 1 31,5 23%
Siemens	
  (N) 0 8 5 9 7 2 0 31 23%

12 HeidelbergCement	
  (N) 4 6 9 5 3 2 0 29 21%
13 Commerzbank	
  (P) 0 7,5 10,5 3 3 2,5 0 26,5 20%

Infineon	
  (P) 3 4,5 6,5 5 3,5 0 3 25,5 19%
Lufthansa	
  (N) 1,5 5,5 8,5 5 3 0 1,5 25 19%

16 Henkel	
  (N) 0 5 12 4 2 0 0 23 17%
Deutsche	
  Bank	
  (N) 0 5 6 4 6 0 0 21 16%
Linde	
  (N) 1,5 4 5 6 2,5 1 1 21 16%
BMW	
  (N) 0 5 4 6,5 4 0 1 20,5 15%
Münchener	
  Rück	
  (N) 0 5 7 4 2 2 0 20 15%

21 Continental	
  (N) 0 1,5 5 2,5 6 2 2 19 14%
22 Adidas	
  (N) 0 3,5 7 2 1 0 0 13,5 10%
Ø Durchschnittswert 2,3 6,3 9,0 6,3 4,6 1,2 1,3 30,9 23%
% in	
  Prozent 11% 42% 43% 23% 19% 10% 9% 23% 23%

1 Deutsche	
  Börse 5,5 6,5 12 5 2,5 1,5 2 35 26%
2 BASF 3,5 8,5 4 7 3 1 0 27 20%
3 LANXESS 3 5,5 6 4,5 4 0 2 25 19%
4 SAP 6 3 4 0 4 1,5 0 18,5 14%
Ø Durchschnittswert 4,5 5,9 6,5 4,1 3,4 1,0 1,0 26,4 20%
% in	
  Prozent 21% 39% 31% 15% 14% 8% 7% 20% 20%

Fresenius	
  Medical	
  Care 3,5 2,5 5,5 1 1,5 0 0 14 10%
ThyssenKrupp 5,5 3 0 2,5 0 0 2 13 10%

3 Fresenius 4,5 2,5 2 1 0 0 0 10 7%
4 Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 3%
Ø Durchschnittswert 3,0 2,1 1,5 0,9 0,3 0,0 0,4 8,2 6%
% in	
  Prozent 14% 14% 7% 3% 1% 0% 3% 6% 6%
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  Berichterstattung

Implizit	
  integrierte	
  Berichterstattung
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Tabelle 24: Ranking 2013 Kategorie Zusatzbericht 
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HCR	
  10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche	
  Telekom	
  (N	
  P) 12 8 7 11 11 4 7 60 44%
2 Deutsche	
  Bank	
  (N	
  P) 4 10 12 9 9 0 2 46 34%
3 Deutsche	
  Post	
  (N) 4 5 11 10 8 3 3 44 33%
4 Allianz	
  (P) 4 10 14,5 8 3 2 0 41,5 31%

RWE	
  (N	
  P) 5,5 8,5 10 5,5 6 2 0 37,5 28%
Volkswagen	
  (N) 2 5 12,5 7 7 2 2 37,5 28%

7 K+S	
  (N) 4,5 6,5 8,5 10,5 2 1,5 3 36,5 27%
8 Merck	
  (N) 0 8 15 8 3 1 0 35 26%
9 E.ON	
  (N) 2 7,5 15 6 3 0 0 33,5 25%

Daimler	
  (N) 2 4 6 7 3 2 0 24 18%
Henkel	
  (N) 0 5 12 5 2 0 0 24 18%
Münchener	
  Rück	
  (N) 0 5 9,5 5 2 2 0 23,5 17%
Linde	
  (N) 2,5 3,5 5,5 7 1,5 1 2 23 17%
Lufthansa	
  (N) 1,5 5,5 8 4,5 1,5 0 1,5 22,5 17%

15 Infineon	
  (P) 3 4 6,5 5 2 0 0 20,5 15%
16 BMW	
  (N) 0 5 4 5 3 0 1 18 13%

Continental	
  (N) 0 2 5,5 2,5 2,5 2 2 16,5 12%
Commerzbank	
  (N) 0 6 5 2 2 0 1 16 12%

19 Adidas	
  (N) 0 3,5 7 2 0 0 0 12,5 9%
Ø Durchschnittswert 2,6 6,2 9,7 6,7 4,0 1,3 1,4 31,8 24%
% in	
  Prozent 12% 41% 46% 25% 17% 10% 9% 24% 24%

1 Deutsche	
  Börse 5,5 8 12,5 5 3,5 1,5 2 38 28%
2 Bayer 3,5 8,5 9 4 2 1 1 29 21%
3 LANXESS 3 6,5 5 4,5 3 0 2 24 18%
4 BASF 3,5 8,5 4 4,5 2 1 0 23,5 17%
5 SAP 6 3 4,5 1,5 5 2 0 22 16%
6 Siemens 3 4 0 3 1,5 0 0 11,5 9%
Ø Durchschnittswert 4,1 6,4 5,8 3,8 2,8 0,9 0,8 24,7 18%
% in	
  Prozent 19% 43% 28% 14% 12% 8% 6% 18% 18%

1 HeidelbergCement 3 4 5,5 5,5 0 0 0 18 13%
ThyssenKrupp 5 3 1,5 2,5 0 1,5 2 15,5 11%
Fresenius	
  Medical	
  Care 3,5 2,5 5,5 2 1,5 0 0 15 11%

3 Fresenius 4,5 2,5 2 1 0 0 0 10 7%
4 Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 2 0 0 6 4%
Ø Durchschnittswert 2,9 2,4 2,4 1,8 0,6 0,3 0,3 10,8 8%
% in	
  Prozent 14% 16% 12% 7% 2% 2% 2% 8% 8%
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Tabelle 25: Ranking 2009 Kategorie Breitenindex 
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HCR	
  10 27 24 30 54 33 27 24 219 100%
1 Deutsche	
  Telekom	
  (N	
  P) 4,5 12 13 21,5 5 6 13,5 75,5 34%
2 RWE	
  (N	
  P) 7 12 12,5 13,5 8 9 1 63 29%
3 Siemens	
  (N) 3 8,5 14 13 5,5 12,5 2 58,5 27%
4 K+S	
  (N) 6,5 9 6,5 19,5 3 9 4,5 58 26%
5 E.On	
  (N) 6 9,5 12 10 12 4 0 53,5 24%
6 Deutsche	
  Post	
  (N) 5 7 6,5 15 4,5 7 6 51 23%

Lufthansa	
  (N) 6 8,5 11,5 8 5 0 6,5 45,5 21%
Daimler	
  (N) 4,5 5 7 12 6 8,5 2 45 21%
Adidas	
  (N) 5 5,5 9,5 12 2 7 1,5 42,5 19%
Volkswagen	
  (iB) 3,5 5,5 7 12 4 4 6 42 19%

11 Deutsche	
  Börse	
  (N) 6 6,5 11 8 2 2 3 38,5 18%
BASF	
  (N	
  in	
  GB) 6,5 7 5,5 9 3,5 3 3 37,5 17%
Bayer	
  (N) 5,5 5 11 7 2 5 2 37,5 17%
Metro	
  (N) 4 7 8 12,5 3 2 0 36,5 17%
Commerzbank	
  (N	
  P) 4,5 7 6,5 10 4 2 2 36 16%
Münchener	
  Rück	
  (iB) 3 8 9 9 4 3 0 36 16%
Linde	
  (N) 2 10 4,5 8,5 2 7,5 1 35,5 16%
Henkel	
  (N) 3 4,5 11 6 2,5 6 2 35 16%
Deutsche	
  Bank	
  (N) 2 5 8 8 4 5 2 34 16%

20 Allianz	
  (iB) 4 4,5 5 7 3 1,5 2 27 12%
BMW	
  (iB) 6 3,5 1 8,5 2 2 1 24 11%
SAP	
  (iB) 6 3 7,5 6 1 0 0 23,5 11%
Fresenius	
  Medical	
  Care	
  (iB) 3,5 2,5 3 5 4,5 0 2 20,5 9%
Fresenius	
  (iB) 8 2,5 2,5 4 3 0 0 20 9%
ThyssenKrupp	
  (iB) 5,5 3 1,5 7,5 0 0 2 19,5 9%
Salzgitter	
  (iB) 5 8 0 1 1,5 1 2 18,5 8%
Beiersdorf	
  (N) 3,5 2,5 2,5 6,5 0 0 3 18 8%
MAN	
  (iB) 3 6 0 4 0 0 1 14 6%
HeidelbergCement	
  (iB) 4 2 0 1,5 1 4 1 13,5 6%
Infineon	
  (iB) 4 3 2 0 0 3 1 13 6%

31 Merck	
  (iB) 3 2,5 2 1 1,5 1 0 11 5%
Ø Durchschnittswert 4,4 5,8 6,4 8,6 3,2 3,6 2,3 34,2 16%
% in	
  Prozent 16% 24% 21% 16% 10% 13% 10% 16% 16%
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  und	
  Kann-­‐Kennzahlen	
  Geschäfts-­‐/Personal-­‐/Nachhaltigkeitsbericht
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Tabelle 26: Ranking 2010 Kategorie Breitenindex 
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HCR	
  10 27 24 30 54 33 27 24 219 100%
1 Deutsche	
  Telekom	
  (N	
  P) 10 11 14 14 3 8 15 75 34%

BMW	
  (N) 5 6 6 11,5 12 13 3,5 57 26%
Deutsche	
  Post	
  (N) 5 7 10,5 13 8 8,5 6 58 26%

4 RWE	
  (N	
  P) 5,5 11 13 6 4 10 4,5 54 25%
K+S	
  (N) 6 6,5 7,5 16,5 2,5 8 6 53 24%
Linde	
  (N) 2 9 10 10 3 15,5 3 52,5 24%
Volkswagen	
  (N) 3,5 6,5 8 10 4,5 11 8 51,5 24%
Commerzbank	
  (N	
  P) 3 10,5 10 10,5 5,5 6 2 47,5 22%
E.On	
  (N) 3 10 12,5 8,5 7 4 2,5 47,5 22%

10 Siemens	
  (N) 4 8 8 8 7,5 7 4 46,5 21%
Adidas	
  (N) 5 5,5 9,5 11,5 3 9 0 43,5 20%
Merck	
  (N) 3,5 8 13,5 5 3 7 4 44 20%
Daimler	
  (N) 2 5,5 8,5 9,5 5 10 1,5 42 19%
Infineon	
  (P) 6,5 6 10,5 6 3 3 7 42 19%
Bayer	
  (N) 5,5 5 10 7 6,5 3 1,5 38,5 18%
Henkel	
  (N) 3 5 15,5 5 5 4 2,5 40 18%
Lufthansa	
  (N) 5 6 12 7,5 3 0 6 39,5 18%
MAN	
  (N) 3 11 3 13,5 2 5 2,5 40 18%
Metro	
  (N) 3,5 8 9,5 9 3 3 2,5 38,5 18%
BASF	
  (IB) 5 7 3,5 9,5 4,5 3 2,5 35 16%
Beiersdorf	
  (N) 4 6 11,5 1 2,5 6 4 35 16%
Deutsche	
  Börse	
  (N) 6,5 8 7,5 3,5 3,5 3 4 36 16%
Deutsche	
  Bank	
  (N) 2 6 7 6 5 2 1,5 29,5 13%
HeidelbergCement	
  (iB) 5 4 4,5 6 0 8 0 27,5 13%

24 SAP	
  (iB) 7 4 6,5 1 4,5 1,5 1 25,5 12%
25 Fresenius	
  Medical	
  Care	
   3,5 4 3 2,5 4,5 0 4 21,5 10%

Fresenius	
  (iB) 5,5 2,5 1,5 1 2 0 2,5 15 7%
Münchener	
  Rück	
  (N) 3 3 1,5 6,5 2 0 0 16 7%
Salzgitter	
  (iB) 4,5 5,5 0 1 1,5 0 3 15,5 7%
ThyssenKrupp	
  (iB) 4 3 0 1 0 4 4 16 7%
Allianz	
  (N) 4 2,5 0 3 5 0 0 14,5 7%

Ø Durchschnittswert 4,2 6,3 7,7 7,1 3,9 5,1 3,4 37,6 17%
% in	
  Prozent 16% 26% 26% 13% 12% 19% 14% 17% 17%
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Tabelle 27: Ranking 2011 Kategorie Breitenindex 
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HCR	
  10 27 24 30 54 33 27 24 219 100%
1 Deutsche	
  Telekom	
  (N	
  P) 11,5 9 12,5 14 11 9 15 82 37%
2 K+S	
  (N) 6 9,5 9 19,5 3 6,5 7,5 61 28%

Linde	
  (N) 4 12,5 12,5 10 3 14,5 3 59,5 27%
BMW	
  (N) 5 10 8 9 10 15 2 59 27%

5 MAN	
  (N) 3 14,5 6 13,5 8,5 8 2,5 56 26%
6 Volkswagen	
  (N) 3,5 6 8,5 11 9 8 8 54 25%

Daimler	
  (N) 2 6 10 13,5 7 11 3,5 53 24%
RWE	
  (N	
  P) 5,5 11 11 7 4 9 4,5 52 24%
Deutsche	
  Post	
  (N) 3,5 9 10 8,5 6,5 9 5 51,5 24%

10 Siemens	
  (N) 3 10,5 9,5 8 9,5 4 6,5 51 23%
Infineon	
  (P) 6,5 6,5 12,5 8 5 3 7 48,5 22%

12 Bayer	
  (N) 4,5 11 9,5 4 4 7 5,5 45,5 21%
Commerzbank	
  (N	
  P) 4 10 11,5 5,5 4 6,5 3 44,5 20%
Deutsche	
  Bank	
  (N) 4,5 7 8 6 11,5 6 1,5 44,5 20%
Deutsche	
  Börse	
  (N) 6,5 12,5 10 5 3,5 2 4,5 44 20%
Henkel	
  (N) 3 8,5 15,5 4 6 4 2,5 43,5 20%
E.On	
  (N) 4,5 7 13 6 5 5 2,5 43 20%
Lufthansa	
  (N) 3,5 7 12 5,5 5,5 2 6 41,5 19%
Metro	
  (N) 4 8 8 11,5 4 3 2,5 41 19%

20 BASF	
  (IB) 4,5 9,5 4 8 3,5 7 3,5 40 18%
21 Allianz	
  (N) 2 8,5 9 8 5,5 0 0 33 15%
22 Adidas	
  (N) 3,5 4,5 9,5 4,5 1 5 2 30 14%

SAP	
  (iB) 4 5 6,5 0 4,5 1,5 1 22,5 10%
HeidelbergCement	
  (iB) 3 4 4,5 4,5 0 4 1 21 10%
Fresenius	
  Medical	
  Care	
  (iB) 2 3 3 3 4,5 0 3 18,5 8%
Salzgitter	
  (iB) 5 5,5 0 1,5 2,5 0 3 17,5 8%
ThyssenKrupp	
  (iB) 5,5 3 0 1 0 4 4 17,5 8%
Fresenius	
  (iB) 5,5 2,5 2,5 1 3 0 2,5 17 8%

29 Merck	
  (N) 3 2,5 3,5 1 1 3 2 16 7%
30 Münchener	
  Rück	
  (N) 3 3 2,5 3,5 2 0 0 14 6%
31 Beiersdorf	
  (N) 3,5 2,5 1,5 0 0 0 3,5 11 5%
Ø Durchschnittswert 4,1 7,2 7,7 6,5 4,7 5,1 3,7 39,0 18%
% in	
  Prozent 15% 30% 26% 12% 14% 19% 15% 18% 18%
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Tabelle 28: Ranking 2012 Kategorie Breitenindex 
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HCR	
  10 27 24 30 54 33 27 24 219 100%
1 Deutsche	
  Telekom	
  (N	
  P) 16 12 11 16 13 13,5 11,5 93 42%
2 Volkswagen	
  (N) 3,5 6 11,5 15 9,5 12 6,5 64 29%
3 K+S	
  (N) 6 9,5 9 17,5 6 6,5 5 59,5 27%

Siemens	
  (N) 3 9,5 8,5 11 12 7 4 55 25%
Merck	
  (N) 4 10 18 7 5,5 7,5 2 54 25%

6 Deutsche	
  Post	
  (N) 3,5 7,5 12,5 9,5 6,5 9 3,5 52 24%
RWE	
  (N	
  P) 5,5 11,5 10 7 6 7 2 49 22%
Bayer	
  (N) 4,5 11,5 10,5 5 8,5 7 2 49 22%
Linde	
  (N) 1,5 10 9,5 9,5 4 12 2 48,5 22%
Daimler	
  (N) 2 6 10 11 6,5 11 1,5 48 22%
Deutsche	
  Börse	
  (IB) 6,5 8,5 14 7 2,5 4,5 4 47 21%
Deutsche	
  Bank	
  (N) 4,5 7 8 6 11,5 6,5 1,5 45 21%

13 Infineon	
  (P) 4,5 7 14 6,5 5,5 2 4 43,5 20%
Commerzbank	
  (P) 4 10 11,5 5,5 4 5,5 1 41,5 19%
HeidelbergCement	
  (N) 5 6 10,5 7,5 3 8 1,5 41,5 19%
Lufthansa	
  (N) 5 7,5 10 6 6,5 0 6,5 41,5 19%
LANXESS	
  (IB) 4 7,5 8,5 5,5 8 5 3 41,5 19%
Henkel	
  (N) 3 8 13,5 4 6 4 2,5 41 19%
Allianz	
  (N) 4 10,5 12 10 4,5 0 0 41 19%
E.ON	
  (N) 4 7,5 13 6 4,5 5 0 40 18%
BASF	
  (IB) 5 8,5 4 8 4,5 7,5 1 38,5 18%

22 BMW	
  (N) 5 8 4 6,5 6,5 7 1 38 17%
23 Continental	
  (N) 4,5 4,5 6,5 2,5 7 6 2 33 15%
24 Adidas	
  (N) 3,5 4,5 10,5 5,5 1 5 0 30 14%
25 Münchener	
  Rück	
  (N) 3 5 8,5 5,5 4 2 0 28 13%

Fresenius	
  Medical	
  Care	
  (iB) 3,5 2,5 5,5 3 4,5 0 3,5 22,5 10%
SAP	
  (IB) 7 3 4 0 5,5 1,5 1 22 10%

28 Fresenius	
  (iB) 5,5 2,5 3,5 2 3 0 1,5 18 8%
29 ThyssenKrupp	
  (iB) 5,5 3 0 2,5 0 3 2 16 7%
30 Beiersdorf	
  (iB) 1,5 2,5 1,5 0 0 0 1 6,5 3%
Ø Durchschnittswert 4,2 6,8 8,8 6,6 5,5 5,2 2,4 39,5 18%
% in	
  Prozent 16% 28% 29% 12% 17% 19% 10% 18% 18%
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Tabelle 29: Ranking 2013 Kategorie Breitenindex 
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HCR	
  10 27 24 30 54 33 27 24 219 100%
1 Deutsche	
  Telekom	
  (N	
  P) 13 11 10 17,5 14 14 11 90,5 41%
2 Deutsche	
  Bank	
  (N	
  P) 5 14 14 13 14,5 4 4 68,5 31%
3 Deutsche	
  Post	
  (N) 5,5 8,5 12,5 15 8 12 5 66,5 30%
4 Volkswagen	
  (N) 3,5 6 14 12 10,5 11 7 64 29%

Merck	
  (N) 4 10 18 10 3 8 0 53 24%
K+S	
  (N) 5,5 10 8,5 13,5 4,5 5,5 4,5 52 24%
Deutsche	
  Börse	
  (IB) 6,5 10 14,5 9 3,5 4,5 4 52 24%

8 Allianz	
  (P) 4 10,5 17 8 9,5 2 0 51 23%
Linde	
  (N) 3 9,5 9 11 2,5 9 3 47 21%
E.ON	
  (N) 4,5 8,5 15 7 5,5 5 0 45,5 21%
RWE	
  (N	
  P) 5,5 11 10 6 6 7 0 45,5 21%

12 Bayer	
  (IB) 4,5 12 10,5 4 3 7 2 43 20%
13 LANXESS	
  (IB) 4 8,5 7,5 5,5 7 6 3 41,5 19%

Infineon	
  (P) 3,5 11,5 12 6 2,5 5 0 40,5 18%
Henkel	
  (N) 3 8 13,5 5 6 3 1 39,5 18%
Lufthansa	
  (N) 5 6,5 9,5 4,5 5,5 2 6 39 18%

17 Daimler	
  (N) 2 4,5 9 11 4 5 1,5 37 17%
BMW	
  (N) 5 8 4 5,5 6 6 1 35,5 16%
BASF	
  (IB) 5 8,5 4 5,5 3,5 6,5 1 34 16%

20 Continental	
  (N) 4,5 4,5 7 3,5 5,5 6 2 33 15%
21 Commerzbank	
  (N) 4 9 6 2,5 5 3 1 30,5 14%

Adidas	
  (N) 3,5 4,5 10,5 6 0 5 0 29,5 13%
Münchener	
  Rück	
  (N) 3 5 9,5 5 4 2 0 28,5 13%
HeidelbergCement	
  (iB) 4 4 5,5 5,5 0 4 1,5 24,5 11%
SAP	
  (IB) 7 3 4,5 1,5 5 2 1 24 11%

26 Fresenius	
  Medical	
  Care	
  (iB) 3,5 2,5 5,5 3 4,5 0 3,5 22,5 10%
27 ThyssenKrupp	
  (iB) 5 3 1,5 2,5 1 4 2 19 9%

Siemens	
  (IB) 3 4 2,5 3 4 0 1,5 18 8%
Fresenius	
  (iB) 5,5 2,5 3,5 1 3 0 1,5 17 8%

30 Beiersdorf	
  (iB) 1,5 2,5 1,5 0 2 0 1 8,5 4%
Ø Durchschnittswert 4,2 7,0 8,5 6,5 4,8 4,8 2,1 37,9 17%
% in	
  Prozent 15% 29% 28% 12% 14% 18% 9% 17% 17%
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