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Zusammenfassung

Mitarbeiter sind das wichtigste Kapital und Aussagen Uber dieses Kapital in Ge-
schéaftsberichten selbstverstandlich. Das Institut fir Managementkompetenz der Uni-
versitat des Saarlandes (Univ.-Prof. Dr. Christian Scholz) ging deshalb erneut der Frage
nach, wie professionell Human Capital Reporting aktuell praktiziert wird. Dabei geht es
nicht um die Qualitat der Personalarbeit, sondern um die Qualitdt des mitarbeiterbezo-
genen Reporting.

Dazu wurden flr das Berichtsjahr 2013 35.701 Seiten Geschéftsberichte und 11.945
Seiten Zusatzberichte aller Unternehmen analysiert, die in den Geschéaftsjahren 2009
bis 2013 zum DAX30 gehorten. Die bewerteten Unternehmen bekamen die Bewer-
tungsergebnisse vorab zugestellt und erhielten Méglichkeiten zur Korrektur.

Grundlage der Untersuchung bildet der HCR10, der nach mehrjahriger Diskussion im
Jahr 2010 als Standard fur ein Human Capital Reporting definiert und publiziert wurde
(Scholz/Sattelberger 2012). Er beinhaltet zum einen ,Muss-Kennzahlen” flir Geschafts-
bericht sowie Nachhaltigkeits-/Personalbericht, zum anderen ,Kann-Kennzahlen®, die
bei Anwendung zu einem sehr umfassenden Human Capital Reporting fihren.

Insgesamt ergibt sich ein klarer Handlungsbedarf: In einigen Unternehmen fallt das Re-
porting derartig schlecht aus, dass man weniger von Vero6ffentlichung, sondern mehr
von Verschleierung sprechen sollte.

Unsere vorgelegte Standortbestimmung hat sechs Adressatenkreise:

1. Priméar angesprochen ist die Personalabteilung. Gerade sie sollte ein Interesse da-
ran haben, durch transparentes HR-Reporting Professionalitét zu beweisen und ei-
nen Beitrag zum ,,offenen® Image des Unternehmens zu leisten.

2. Im Regelfall ist die Kommunikationsabteilung fir den Geschaftsbericht zustandig.
Sie sollte versuchen, eine Erweiterung der Berichterstattung auf HR-Themen zu un-
terstlitzen, vielleicht sogar einzufordern.

3. Der Aufsichtsrat sollte vom Vorstand verlangen, die hier vorgeschlagene Berech-
nung der Erflllungsgrade anzugeben, also numerisch exakt Auskunft dartber zu
geben, wie vollstandig sein HC-Reporting ist. Beim Geschéaftsbericht darf sich der
Aufsichtsrat mit keinem Wert unter 25% zufrieden geben.

4. Investoren und andere Stakeholder sollten bei ihren Analysen auch berUcksichtigen,
wie hoch die Bereitschaft von Unternehmen zur Mitarbeiter-Transparenz ist.

5. Da es sich hier um die DAX30-Unternehmen handelt, sollte sich auch und gerade
der Personalvorstand diesem Thema annehmen.

6. SchlieBlich sind auch die Medien (z.B. Fachpresse) gefordert: Sie sollen die Befunde
aufgreifen und fUr Leser einen inhaltlichen Mehrwert generieren.

Hinzu kommt mittelfristig noch die Aufgabe, das interne Reporting entsprechend aus-

zuweiten und zu professionalisieren.
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Platz Unternehmen Kategorie %) Tendenz
Muss Kann
2013 DAX30 Geschéafts- | Zusatz- | Kennzah- Durch-

bericht bericht |len gesamt schnittswert | zu 2011 | zu 2009
1 | Deutsche Telekom (N P) 23% 44% 41% 36% ’ ’
2 | Deutsche Bank (N P) 36% 34% 31% 34% N &
3 | Deutsche Post (N) 33% 33% 30% 32% P A
4 | Volkswagen (N) 37% 28% 29% 31% ’ ’
5 | Deutsche Bérse (IB) 41% 28% 24% 31% A A
6 |Linde (N) 49% 17% 21% 29% 4 N
7 |K+S(N) 31% 27% 24% 27% s s
8 |Alianz (P) 27% 31% 23% 27% A A
9 |RWENP) 29% 28% 21% 26% & &
10 |E.ON(N) 29% 25% 21% 25% ’ ’
11 | Bayer (1B) 29% 21% 20% 24% A A
12 | LANXESS (B) 33% 18% 19% 23% - -
13 | Merck (N) 18% 26% 24% 23% A A
14 | BASF (B) 35% 17% 16% 23% s A
15 | Infineon (P) 29% 15% 18% 21% s P
16 | SAP (IB) 35% 16% 1% 21% ’ ’
17 | Daimler (N) 22% 18% 17% 19% &« N
18 | HeidelbergCement (iB) 28% 13% 1% 18% ’ ’
19 | Commerzbank (N) 27% 12% 14% 18% s »
20 | Henkel (N) 17% 18% 18% 17% m
21 | Lufthansa (N) 15% 17% 18% 17% s s
22 | Adidas (N) 27% 9% 13% 17% A s
23 | BMW (N) 18% 13% 16% 16% s A
24 | Continental (N) 15% 12% 15% 14% - -
25 | ThyssenKrupp (iB) 22% 11% 9% 14% Sd =
26 | Fresenius Medical Care (iB) 21% 11% 10% 14% ’ ’
27 | MUnchener Ruck (N) 9% 17% 13% 13% ’ s
28 | Siemens (IB) 14% 9% 8% 10% s s
29 | Fresenius (iB) 15% 7% 8% 10% P P
30 | Beiersdorf (iB) 10% 4% 4% 6% s s

Tabelle 1: HCR10-Gesamtranking DAX30 2013 (N=Nachhaltigkeitsbericht, P=Personalbericht,
IB=explizit integrierte Berichterstattung, iB=implizit integrierte Berichterstattung)
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1 Transparenz und Verlasslichkeit ist Pflicht, keine Kur

,Die Mitarbeiter sind unser wichtigstes Kapitall“ Dieser haufig verwendete Satz zeigt
auf, dass dem Human Capital als Treiber fir den Unternehmenserfolg eine zunehmen-
de Bedeutung und Relevanz beigemessen wird. Human Capital (synonym ,Humanka-
pital®) ist Teil des Intellectual Capital des Unternehmens und spiegelt Leistungsverma-
gen sowie Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter wider.

Durch die 2008 ausgebrochene Wirtschafts- und Finanzkrise wurde deutlich, dass
auch groBBe und nach auBen hin unerschutterlich wirkende Unternehmen schnell in
Schieflage geraten kdnnen. Neben der eigentlichen Finanzkrise trugen allerdings auch
falsches Personalmanagement oder fehlendes Humankapital zum Scheitern von Un-
ternehmen bei (Scholz/Stein/Bechtel 2011, 15). Die Ausstattung mit Humankapital legt
die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens fest, indem es dessen implizit-
emergente Personalstrategie (Scholz 2014, 32-34) — wenn auch unbewusst — aus-
drickt.

Letztlich geben die Mitarbeiter positiv wie negativ den Ausschlag. Human Capital stellt
folglich ein Schlusselelement flir den Unternehmenserfolg dar.

Entsprechend der gegebenen Relevanz ist ein hohes Interesse an Informationen Uber
das Humankapital seitens der Stakeholder selbstverstandlich. Neben Wirtschaftspru-
fern, Investoren und derzeitigen sowie potenziellen Mitarbeitern eines Unternehmens
sind auch Kunden und Lieferanten an einem transparenten Human Capital Reporting in
den Geschéfts-, Nachhaltigkeits- und Personalberichten der Unternehmen interessiert.

Diese Informationsbedirfnisse werden aber in der Realitat nicht hinreichend und oft
héchst mangelhaft gestillt.

Das unzureichende Informationsangebot bezliglich des Human Capital Reporting flhrt
einerseits zu Intransparenz in der Berichterstattung und andererseits zu einer fehlenden
Vergleichbarkeit zu Vorjahren oder zu Konkurrenzunternehmen. Dabei sind Zahlen und
deren Vergleichbarkeit fur die offentliche Meinungsbildung, vor allem bei Stakeholdern
und Investitionen, sehr wichtig. In manchen Fallen wird das Human Capital Reporting
sogar als Personalmarketing-Tool missbraucht, indem die Unternehmensaktivitaten in
den Berichten so positiv wie méglich dargestellt werden, um somit neue Mitarbeiter zu
werben.
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Ein gut gestaltetes Layout des Berichts kann und sollte nicht alleiniges Merkmal einer
Personalberichterstattung sein. Werbung auf einem faktenbasierten Informationsniveau
bedeutet allerdings eine nachhaltig positive Wirkung auf das Unternehmen, wéhrend
die lange und aufwendige Suche nach Informationen eher negative Ausstrahlungsef-
fekte nach sich zieht.

In der Realitét liegt bezlglich der Berichterstattung nur ein unzureichendes Informati-
onsangebot vor, das keineswegs der deutlich groBeren Informationsnachfrage gerecht
wird.

Vor diesem Hintergrund entstand in Zusammenarbeit mit der Praxis der HCR10 als
Standard fur das Human Capital Reporting (siehe hierzu auch Anhang 2: Bewertungs-
postulate).

Nach der ersten Bewertungsrunde wurde zum Beispiel eine Diskussionsrunde gemein-
sam mit der Deutschen Gesellschaft flr Personalflihrung veranstaltet, bei der interes-
sierte Unternehmen die Mdglichkeit hatten, den HCR10-Standard besser kennenzuler-
nen sowie Best Practice Félle zu sehen. Eine ahnliche Veranstaltung ist fur alle bewer-
teten Unternehmen im Herbst 2015 in Saarbriicken angedacht.

Auch gibt es inzwischen Entwicklungen auf internationaler Ebene: Im Rahmen der ISO-
Bestrebungen, Personalmanagement weltweit zu standardisieren (ISO/TC 260 Human
Resource Management), wird von deutscher Seite sehr stark das Thema Reporting
forciert. Hier geht es auch darum, die Besonderheiten von kleinen und mittelstandi-
schen Unternenmen stérker zu berUcksichtigen.
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2 Systematisierung und Messvorschrift

2.1 Bereiche des HCR10

Um eine aussagekraftige Berichterstattung sowie eine addquate Transparenz Uber die
Ressource Personal zu realisieren, sind im HCR10 sieben Reportingbereiche festge-
legt, die im Kern der Logik einer Human Capital Bewertung folgen (Abbildung 1). Alle
im HCR10 definierten Kennzahlen werden diesen Bereichen zugeordnet.

(1) (2)

Personalkosten  Mengengerust

(6) (7) (3)
Arbeitsumfeld ~ Personalertrag  Personalstruktur

(5) 4)
Motivation Aus- und
Weiterbildung

Abbildung 1: Die sieben Reportingbereiche aus dem HCR10

2.2 Berichtsbreite des HCR10

Weiterhin wird im HCR10 die Berichtsbreite Uber eine Spezifikation der HCR10-
Kennzahlen als Kann- und Muss-Kennzahlen definiert:
*  Muss-Kennzahlen sind zwingend erforderlich. Dabei beziehen sich
- die Raute-Kennzahlen (#) auf den Geschaftsbericht,
- die Asterisk-Kennzahlen (¥) auf Nachhaltigkeits- oder Personalbericht.
* Kann-Kennzahlen sind nicht unbedingt erforderlich, aber trotzdem winschens-
wert. Sie werden weder mit einer Raute noch mit einem Asterisk gekennzeichnet.
Diese Kennzahlen bilden das Grundgerust flr den Geschafts- und Personal-/ Nachhal-
tigkeitsbericht, wobei der Geschéaftsbericht wegen der im Regelfall starkeren Platzbe-
schrédnkung deutlich weniger Muss-Kennzahlen hat.

Raute und Asterisk-Kennzahlen sind demnach Pflicht. Sie stellen einen zwingenden
Mindeststandard fur alle Unternehmen dar.

Tabelle 2 zeigt in der ersten Spalte die Reportingbereiche, denen die Kennzahlen in der
zweiten Spalte zugeordnet sind. Die dritte und vierte Spalte zeigen die Berichtsbreite
fur Geschéfts- und Personal-/Nachhaltigkeitsberichte.
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Geschéfts- Personal-/
bericht Nachhaltigkeitsbericht

Kennzahl

Personalaufwand gesamt #

Anteil Personalaufwand am Gesamtaufwand

Personalaufwand je FTE

Personalzusatzkosten

Total Workforce Costs

External Workforce Costs (EWC) #

Personalkosten
X | 2| 2| 2| 2| 2| 2

External Workforce Costs je Gruppe (z.B. Berater, Leiharbeiter)

Personalkostenstruktur

Erklérung der Aufwandsentwicklungen

Mitarbeiterzahl Képfe #

| %

Mitarbeiterzahl FTE #

External Workforce

Teilzeitquote (in Kbpfen) #

FTE Zugénge

| %

Anteil unbefristeter Vertrage

Mengengerust

Anteil (un)befristeter Vertrdge an Einstellungen

Beschaftigungsstruktur (Tarif, AT, etc.)

Geschlechterverteilung #

Behindertenguote

Altersstruktur #

Durchschnittsalter

Betriebszugehdrigkeit/Dienstalter

| X | R | 2| % | X

Joblevel

Jobfamily (Abteilung)

Personalstruktur

Qualifikationsstruktur

FUhrungsspanne

Nationalitat

Teilnehmerzahl Weiterbildung

H=
| x|

Teilnehmertage oder -stunden Weiterbildung #

Anzahl Weiterbildungsseminare

Zufriedenheit mit Training

Gesamtausgaben Weiterbildung

Xz

Ausgaben Weiterbildung je Mitarbeiter

Teilnehmerzahl Talentmanagement

Nachfolgemanagement

Nutzung E-Learning

Weiterbildungskonzept

Auszubildendenzahl

Ausbildungsquote #

Aus- und Weiterbildung

Ubernahmen

| R | 2| %

Ubernahmequote

Ausgaben Ausbildung/Einstieg

Ausgaben Ausbildung/Einstieg je Mitarbeiter

Ausbildungskonzept

Wissensmanagement i
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Arbeitgeberimage

Mitarbeiterbefragung Grundlagen

Beteiligungsquote

Ergebnisse

Zufriedenheitsquote

| X | | % %

Commitment-Index #

Bonusprogramme

Motivation

%

Fluktuationsquote

Ungesteuerte Fluktuationsquote (arbeitnehmerseitige Kiindi-
gung)

Austrittsgriinde

Disziplinarverfahren

Nutzung Kinderbetreuung

Arbeitszeitmodelle (Definition, Alters-/Eltern-/sonstige Teilzeit)

Vorsorgeprogramme

Gesundheitsquote #

Fehlzeiten

| % | %

Abwesenheitsgrinde

Arbeitsumfeld

Unfallh&ufigkeit

Unfallbelastung

Arbeitsschutzschulungen

| %

Umsatz pro Mitarbeiter

EBITDA pro Mitarbeiter

Personalaufwandsquote

Total Workforce Aufwandsquote

Human Capital ROI

Personalertrag

Verbesserungsvorschlage

| 2| 2| %

Einsparung aus Vorschlagen

Patente

n=73 (Kennzahlen insgesamt) n=13 (,Raute”) n=45 (,Asterisk")

Tabelle 2: Raute-, Asterisk- und Kann-Kennzahlen des HCR10
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2.3 Stufen des HCR10

Das Human Capital Reporting wird je nach Tiefe der Berichterstattung in unterschiedli-
che Stufen untergliedert, die bei der Bewertung mit einer entsprechenden Punktzahl

eingehen.

Logisches Hilfsmittel fUr die Unterscheidung der drei Berichtsstufen im
HCR10 ist die Unterscheidung nach Zahl, Vektor und Matrix.

Eine ausflhrliche Erklarung des Bewertungsschemas des HCR10 findet sich in

»<Anhang 1: Bewertung der Kennzahlen des HCR10*.

Stufe 1: ,Zahl”

Diese Stufe reprasentiert die Untergrenze des HCR10-Standards in Form einer Zu-
standsangabe. Es wird also lediglich Uber eine Kennzahl ohne einen Zeit- oder Grup-
penbezug berichtet (Tabelle 3), das heiBt, es erfolgt kein Vergleich des Wertes Uber
mehrere Jahre oder eine gruppenbezogene Aufgliederung. Das Erreichen von Stufe 1

bringt in der Schlussbewertung entsprechend 1 Punkt.

Durchschnittsalter 2013 39,8 Jahre

Tabelle 3: Darstellung einer Kennzahl in Stufe 1

Stufe 2: ,Vektor” (Zeit- oder Gruppenbezug)

Die Einordnung in Stufe 2 erfordert die Aufschlisselung einer Kennzahl nach dem Zeit-
bezug, wie in Tabelle 4 dargestellt. Weiterhin ist eine Aufgliederung nach einem ande-
ren Merkmal, wie zum Beispiel dem Geschlecht oder der Region (Gruppenbezug)
mdglich, um in Stufe 2 eingeordnet zu werden. Das Berichten einer Kennzahl in dieser

Stufe bringt 2 Punkte.

2013 2012

2011

Durchschnittsalter 42 2 41,9

41,6

Tabelle 4: Darstellung einer Kennzahl in Stufe 2 mit Zeitbezug

Stufe 3: ,Matrix* (Zeit- und Gruppenbezug)

Diese Stufe gilt als Mindestlevel des HCR10, denn nur so ist eine wirklich aussagekraf-
tige Darstellung einer Kennzahl mdglich. Dem HCR10 zufolge sollte jede Kennzahl
dementsprechend eine Aufgliederung nach dem Zeitbezug sowie dem Gruppenbezug
vorweisen (Tabelle 5). Wichtig ist hier, dass man trotzdem den Aspekt der Ubersicht-

lichkeit und Verstandlichkeit nicht auBer Acht lasst.
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Durchschnittsalter 2013 2012 2011
gesamt 40,9 41,0 40,6
mannlich 41,7 42,7 42,3
weiblich 40,8 39,2 38,8

Tabelle 5: Darstellung einer Kennzahl in Stufe 3

Aus pragmatischen Griinden definiert der HCR10 Zwischenstufen beim Zeitbezug:
* In ,Stufe 1,5 werden Kennzahlen ohne Gruppenbezug eingeordnet, die aller-
dings einen Zweijahresvergleich beinhalten.
e Stufe 2,5 setzt sich aus ,Stufe 1,5 und ,Stufe 2 zusammen. Hierbei wird ei-
ne gruppenbezogene Aufschlisselung, die weiterhin einen Vergleichswert aus
einem vergangenen Berichtsjahr liefert, vorausgesetzt.

Tabelle 6 fasst diese Logik zusammen.

Eine Zahl Gruppenbezug 5 Jahre Zeﬂbezugs Jahre Reportingstufe
v - - - Stufe 1
v - v - Stufe 1,5
v - - v Stufe 2
v v - - Stufe 2
v v v - Stufe 2,5
v v v v Stufe 3

Tabelle 6: Reportingstufen des HCR10 mit Stufe 3 als anzustrebendem Standard

Damit ergibt sich zusammenfassend als Forderung flr den Geschéaftsbericht: Der
HCR10-Standard fUr Geschéaftsberichte ist erfullt, wenn alle 13 Raute-Kennzahlen in
Stufe 3 berichtet werden. Ein Geschaftsbericht muss also 13 klar definierte Zahlen
gruppenspezifisch im Zeitablauf Gber 3 Jahre ausweisen.

Analoges qilt flr die Zusatzberichte: Der HCR10-Standard fUr Personal-/ Nachhaltig-
keitsberichte ist erflllt, wenn alle 45 Asterisk-Kennzahlen in Stufe 3 berichtet werden.

Auch hier gibt es Pflicht-Kennzahlen.

Wiinschenswert ware allerdings eine noch umfangreichere Berichterstattung: Der
HCR10-Breitenindex wird maximiert, wenn alle 73 Kann- und Muss-Kennzahlen in Stu-
fe 3 berichtet werden.
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Gerade die Berichterstattung auf ,Stufe 3“ (siehe Abbildung 2, Abbildung 3, Abbildung
4) dient in doppelter Hinsicht dem Schaffen von Transparenz: Zum einen zeigt es die
Entwicklung im Zeitablauf. Zum anderen macht es dann Aussagen zum strategischen
Verhalten, wenn die gewahlten Bezugsgruppen in der Personalstrategie eine strategie-
relevante Differenzierung erfahren.

Durchschnittsalter nach Regionen
in Jahren, Kopfzahl
2009 2010 2011 2012 2013

Deutschland 40,3 42,6 42,9 43,2 43,9
Europa (ohne Deutschland), Naher

Osten und Afrika 37,4 38,1 38,6 39,0 39,5
Nord- und Siidamerika 39,0 39,1 39,5 39,9 40,3
Asien/Pazifik 32,3 32,6 32,6 32,9 33,0
Insgesamt 37,7 39,7 39,8 40,1 40,6

Abbildung 2: Durchschnittsalter, Stufe 3, Personalbericht 2013 der Deutschen Bank AG (S. 30)

Durchschnittliche Betriebszugehérigkeit”

in Jahren 2013 +/-% 2012 2011
Erzeugung 18,1 -3,7% 18,8 17,7
Erneuerbare Energien 12,7 -5,1% 13,4 15,1
Globaler Handel 9,4 -0,7% 9,5 11,8
Exploration & Produktion 2,6 -17,4% 3,1 3,2
Deutschland 18,0 -17,5% 15,3 17,0
Weitere EU-Lander? 13,2 3,2% 12,8 12,0
Nicht-EU-Lander® 8,1 -8,5% 8,9 12,2
Konzernleitung/Sonstige® 11,3 7,4% 10,5 10,6
E.ON-Konzern 14,2 2,2% 13,9 14,2

1) einschlieRlich Vorstande/Geschaftsfiihrer und Auszubildende

2) einschlieRlich GroRbritannien, Schweden, Ungarn, Tschechien, Slowakei, Ruméanien,
Spanien, Italien, Niederlande, Frankreich, SG ECT
3) einschlieRlich Russland

4) einschlieRlich E.ON SE, E.ON IT, E.ON New Built & Technology, E.ON Risk Consulting,
E.ON Business Services, E.ON Facility Management

Abbildung 3: Betriebszugehdrigkeit, Stufe 3, Nachhaltigkeitsbericht 2013 der E.ON AG (S. 195)
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Fluktuation®

2011 2012 2013
Deutsche Post DHL 9,6% 10,1% 12,1%
davon BRIEF 3,8% 3,3% 2,5%
davon EXPRESS 9,7% 10,5% 15,2%
davon GLOBAL FORWARDING. FREIGHT 13,6% 11,8% 14,9%
davon SUPPLY CHAIN 16,4% 18,3% 22,8%
davon Corporate Center/ Anderes 6,2% 7,0% 6,3%
davon Deutschland 4,0% 3,0% 2,5%
davon Europa (ohne Deutschland) 7,6% 7,8% 13,5%
davon Amerikas 23,5% 25,4% 30,1%
davon Asien-Pazifik 18,8% 18,4% 20,1%
davon ubrige Regionen 8,2% 10,3% 14,0%
Deckt 88,0% der Mitarbeiter ab (2012: 77,1%, 2011: 72,7%)

PWC GEPRUFT

Abbildung 4: Fluktuationsquote, Stufe 3, Bericht zur Unternehmensverantwortung der Deut-

schen Post AG (S. 79)
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3 Vorgehensweise

In der vorliegenden Studie wurden Uber funf Jahre hinweg insgesamt 35.701 Seiten
Geschaftsberichte und 11.945 Seiten Zusatzberichte auf das Vorhandensein der
HCR10-Kennzahlen gepruft.

Tabelle 7 zeigt die Verteilung der Seitenanzahl der Geschéafts- und Personal-/ Nachhal-
tigkeitsberichte Uber die betrachteten Geschéftsjahre. Die Berichte der Uberpriften Un-
ternehmen lagen entweder in gedruckter Version vor oder wurden als PDF-Dateien be-
arbeitet.

Nicht jedes der DAX30-Unternehmen verdffentlicht dabei regelmaBig einen Nachhaltig-
keits- oder Personalbericht. Einige von ihnen fassen die Personalkennzahlen gemein-
sam mit den Ubrigen betriebsrelevanten Daten in einem einzelnen integrierten Bericht
zusammen. Solche Unternehmen werden bei dieser Wertung in jedem Jahr unter der
Kategorie ,Explizit integrierte Berichterstattung® erfasst. Bei dem Rest der keine Zu-
satzberichte verdffentlichenden Unternehmen wurden ihre Geschéfts- und Jahresbe-
richte trotzdem in Bezug auf das Vorhandensein derjenigen Indikatoren Uberprift und
bewertet, die flr die Kategorie Zusatzbericht als Pflicht gelten.

Diese Unternehmen werden entsprechend der Kategorie ,Implizit integrierte Berichter-
stattung“ zugeordnet.

BerUcksichtigt wurden alle Unternehmen, die in den Berichtsjahren 2009 bis 2013 im
DAX30 gelistet waren. Da MAN sowie die Metro Group im Jahr 2012 nicht mehr auf
der Liste waren, gingen in die Bewertung die Jahresberichte von den Neueinsteigern
(Continental und LANXESS) ein. Daher wurden folglich 30 Unternehmen nach dem
HCR10-Standard bewertet. Im Anschluss an die Bewertung der Berichte aus dem Ge-
schéftsjahr 2013 wurden insgesamt 30 Unternehmen die Bewertungsergebnisse mit
der Bitte um Uberpriifung zugesendet.

2009 2010 2011 2012 2013
it hl -
Sel ?nanza. Ge 7.641 9.319 7.470 8.307 8.214
schaftsberichte
Sl KBGOl 114 123 106 138 150
Mitarbeiter
it hl Zu-
Sei enahza u 2.020 2.933 2.417 2.319 2.256
satzberichte
Kat i
davon Kategorie 155 067 051 352 466
Mitarbeiter

Tabelle 7: Seitenanzahl der Geschafts- und Zusatzberichte der DAX30-Unternehmen 2009 bis
2013
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4 Ergebnisse

Nach dem Bewertungsschema des HCR10 (siehe Anhang 1: Bewertung der Kennzah-
len des HCR10) wurden dann die Geschéfts-, Nachhaltigkeits- und Personalberichte
aller DAX30-Unternehmen, die in den Berichtjahren 2009 bis 2013 publiziert wurden, in
den drei Kategorien Geschéftsbericht, Zusatzbericht und Breitenindex evaluiert.

4.1 Kategorie Geschaftsbericht

Als Sieger wird in diesem Bereich Uber alle funf Jahre die Linde AG gekurt, dicht ge-
folgt von der Volkswagen AG im Jahr 2009 und 2010 sowie der K+S AG im Jahr 2011
und 2012 sowie der Deutschen Boérse im Jahr 2013. Das Schlusslicht bildet im Jahr
2009 die Fresenius SE zusammen mit der Merck KGaA. 2010 landen erneut Fresenius,
diesmal zusammen mit der MAN SE, der MUnchener Riuck und Siemens auf dem letz-
ten Platz. 2011 und 2013 nimmt die Minchener Ruck als alleiniges Unternehmen den
letzten Rang ein und teilt sich diesen im Jahr 2012 mit Beiersdorf (Tabelle 15 bis Tabel-
le 19 im Anhang 5).

In Tabelle 8 sind die besten sowie die schlechtesten drei Platze in dieser Kategorie
aufgezahlt.

Kategorie
Geschéafts- 2009 2010 2011 2012 2013
bericht
Linde Linde Linde Linde Linde
»1op-3“ Volkswagen | Volkswagen K+S K+S Dgutsche
Borse
K+S BASF Volkswagen Allianz Volkswagen
Fresenius Fresenius
| Medical Care | Medical Care
Infineon Fresenius Henkel Siemens
Thyssen-  |-zq--=-----=------
K Thyssen-
rupp
Krupp
Fresenius Allianz
) PR Ffeutony R Deutsche .
_3¢ Medical Beiersdorf Beiersdorf
»Flop-3 c ! ' Beiersdorf Telekom |
are
Fresenius
Fresenius  [-----------------1 Beiersdorf
MAN . .
—————————————————— NMircrener ] Mdnchener  r-----------------| MUnchener
. Ruck ¥ Ruck
Merck Riick M.gnchener
; Rick
Siemens

Tabelle 8: Top 3/Flop 3 in der Kategorie Geschéaftsbericht
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Abbildung 5 veranschaulicht die Entwicklung beztglich des Erflllungsgrads der Pflicht-
Kennzahlen in den Geschéftsberichten.

60%
50% -
— =&=Linde
0,
40% -\/ / ‘\\ == K+S
30% \\ Volkswagen
/ == Allianz
20% .
’ W ==Siemens
10% Deutsche Telekom
O% T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013

Abbildung 5: HCR10 Erflllungsgrad Pflicht-Kennzahlen Geschéftsbericht mit der Entwicklung
der starksten und schwéchsten DAX30-Unternehmen

Interessant in diesem Zusammenhang ist ein Blick auf das Ranking der Geschéaftsbe-
richte flr das Jahr 2013 (Anhang 4). Hier wird deutlich, dass es generell eher niedrige
Werte gibt. WUrde man als Grenze fUr die Schulnote ,ungeniigend” 25% (von 100%)
annehmen, so bekommen die Geschéaftsberichte von knapp einer Halfte der DAX30-
Unternehmen die Note ,,ungentigend®.

Aber selbst wenn man sich mit 20% zufrieden geben wiirde, so wirden noch einige
Unternehmen durchfallen: Akuter Nachholbedarf bei den Geschéaftsberichten gibt es
bei Siemens, Beiersdorf und Minchener Rick. Sie alle haben in ihrem HC-Reporting
sogar unter 15% vom Mindeststandard erreicht.

Bei der Entwicklung der Pflicht-Kennzahlen in den Geschéftsberichten (Abbildung 6 )
sind die Deutsche Boérse sowie die Allianz klare Aufsteiger. Als Absteiger in diesem
Bereich konnen die Lufthansa sowie die Munchener Rick herausgegriffen werden.
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Abbildung 6: Aufsteiger und Absteiger im Bereich Entwicklung Pflicht-Kennzahlen Geschaftsbe-
richt

In dieser Kategorie wurden in den Reportingbereichen Personalkosten und Mengenge-
rlst durchschnittlich die meisten Punkte erreicht. Auffallig ist an dieser Stelle, dass die
Kennzahl Personalaufwand gesamt in allen 3 Jahren von jedem der Unternehmen be-
richtet wurde, wahrend die Kennzahl External Workforce Costs in keinem Geschaftsbe-
richt der DAX30-Unternehmen auftaucht. Die anderen Reportingbereiche weisen deut-
liche Defizite auf, wobei der Bereich Personalertrag an dieser Stelle ausgeklammert
werden kann, da hier keine Raute-Kennzahl (Pflicht) gefordert ist.
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4.2 Kategorie Zusatzbericht (Personal-/Nachhaltigkeitsbericht)

Tabelle 9 gibt einen Uberblick Uber die Anzahl der von den DAX30-Unternehmen verdf-
fentlichten Nachhaltigkeits- und Personalberichte sowie explizit und implizit integrierten
Geschaftsberichte in den Jahren 2009 bis 2013. In den Berichtsjahren 2009 bis 2012
waren es die Deutsche Telekom, die Commerzbank und die RWE, die einen Personal-
bericht vertffentlichten. Im Jahr 2013 machten es die Deutsche Bank, die Allianz
Gruppe, die Deutsche Telekom und die RWE; seit 2010 machte das auch Infineon
jahrlich.

2009 2010 2011 2012 20183
Anzahl verd i ig-
n.za Yeroﬁenthohter Nachhaltig 18 o4 59 20 17
keitsberichte
Anzahl verd i -
nz.a verdffentlichter Personal 3 4 4 4 5
berichte
Anzahl verdffentlichter explizit 1 1 1 4 5
integrierter Berichte
Anzahl verd i implizi
/ nza. veroﬁer?thohter implizit 11 6 7 5 5
integrierter Berichte

Tabelle 9: Anzahl verdffentlichter Personal- und Nachhaltigkeitsberichte sowie explizit und impli-
zit integrierter Berichte der DAX30-Unternehmen 2009 bis 2013

In dem Bereich der vertffentlichten Zusatzberichte lasst sich die Deutsche Telekom AG
als eindeutiger Spitzenreiter in allen fUnf Jahren identifizieren. Die RWE schafft es im
Jahr 2009, 2010 und 2012 auf Platz 2 und 2011 gemeinsam mit der K+S AG auf Platz
3 direkt hinter Linde. Im Jahr 2013 sind es allerdings die Deutsche Bank und die Deut-
sche Post, die die Platze 2 und 3 entsprechend besetzen. Die unteren Platze wurden
2009 von Beiersdorf und der Deutschen Boérse, 2010 von der Allianz und MUnchener
Rick, 2011 von SAP und der Allianz, 2012 von Continental und Adidas und 2013 von
Commerzbank und wieder Adidas belegt (Tabelle 20 bis Tabelle 24 im Anhang 5).

In den Jahren 2009 bis 2011 war BASF das einzelne Unternehmen, bei dem eine ex-
plizit integrierte Berichterstattung erfolgte. 2012 und 2013 gab es schon vier und
sechs Berichte entsprechend in dieser Kategorie, dabei wies die Deutsche Boérse in
den beiden Jahren den hdchsten Erfullungsgrad auf. Den untersten Platz belegte 2012
die SAP; 2013 ersetzte auch Siemens den Nachhaltigkeitsbericht durch eine integrierte
Berichterstattung und wies dabei die niedrigste Erflllungsquote in diesem Bereich auf.

In Tabelle 10 sind die drei besten sowie die drei schlechtesten Platze in der Kategorie
Personal-/Nachhaltigkeitsbericht aufgelistet.
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Kategorie Personal-/ 2009 2010 2011 2012 2013
Nachhaltigkeitsbericht
Deutsche Deutsche Deutsche Deutsche Deutsche
Telekom Telekom Telekom Telekom Telekom
»10p-3“: separater Zu- RWE RWE Linde RWE Deutsche
satzbericht Bank
Siemens Deutsche K+S KiS Deutsche
Post RWE Post
Deutsch Midnch EMW
Linde eutsche UNCNENET T \itinchener | BMW
Borse Rick .
o Rick
,,FIop-S.. separater Zu- ) Continental
satzbericht Deutsche MUnchener . .
N N Allianz Continental | Commerz-
Borse Rick
bank
Beiersdorf | Allianz SAP Adidas Adidas
Deutsch Deutsche
eutsche -
»10p-3%: explizit inte- - Borse
. . / / / Borse
grierte Berichte Bayer
BASF LANXESS
BASF
LFlop-3“: explizit inte- LANXESS
grierte Berichte / / / SAP
SAP Siemens
Volkswa- SAP Heidel- Infi Infi
gen bergCe- nfineon nfineon
SAP Heidel
Fresenius Fresenius eidel-
BMW R
Medical Lhyssen Medical bergCe-
L Thyssen- Care rupp Care ment
»10p-3% implizit inte- Krupp
grierte Berichte Fresenius
Salzgitter Medical Thyssen-
Krupp
Salzgitter Care Thyssen-
Fresenius 9 Krupp Fresenius
Medical Salzgitter Medical
Care Care
MAN Er]a/;spen- Fresenius | Fresenius | Fresenius
»Flop-3“: implizit inte- ,
grierte Berichte Fresenius
Merck Fresenius Beiersdorf Beiersdorf Beiersdorf
Infineon

Tabelle 10: Top 3/Flop 3 in der Kategorie Personal-/Nachhaltigkeitsbericht

Erklarung der leeren Felder ,/“: In den Jahren 2009 bis 2011 war die BASF das einzige Unter-

nehmen, das eine explizit integrierte Berichterstattung praktiziert hat.
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Abbildung 7 veranschaulicht die Entwicklung der starksten und schwachsten DAX30-
Unternehmen Uber die Berichtsjahre 2009 bis 2013 bezliglich des Erfullungsgrades der
Pflicht-Kennzahlen in den Personal-/Nachhaltigkeitsberichten sowie in den explizit und
implizit integrierten Berichten.

50%

45% /N i

40% — e =&=Deutsche Telekom
35% } == Deutsche Bank
30% - —A—BMW

25% -

=>&=Commerzbank
20%
K ==Deutsche Borse
15%
=0==Siemens
10% +— 0 L
5%

O% T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013

Beiersdorf

Abbildung 7: HCR10 Erfullungsgrad Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsbericht mit der
Entwicklung der starksten und schwéachsten DAX30-Unternehmen

Das Instrument ,Personal-/Nachhaltigkeitsbericht® bietet groBen Gestaltungsraum.
Umso mehr Uberrascht es, dass viele Unternehmen dieses Instrument Uberhaupt nicht
nutzen und viele andere eher rudimentare Berichte abliefern.

Bei der Entwicklung der Pflicht-Kennzahlen in den Personal-/Nachhaltigkeitsberichten
(Abbildung 8) wurden alle Unternehmen berUcksichtigt, die in allen funf Jahren einen
Personal- beziehungsweise einen Nachhaltigkeitsbericht verdffentlichten.
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Abbildung 8: Aufsteiger und Absteiger im Bereich Entwicklung Pflicht-Kennzahlen im Personal-/
Nachhaltigkeitsbericht

In dieser Kategorie schneidet neben dem MengengerUst der Reportingbereich Perso-
nalstruktur am besten ab. Am haufigsten werden die Kennzahlen Frauenanteil, Mitar-
beiterzahl Képfe, Altersstruktur, Durchschnittsalter sowie Betriebszugehdrigkeit berich-
tet. Die Kennzahlen External Workforce Costs je Gruppe, Total-Workforce-
Aufwandsquote werden im Gegensatz dazu nur von der Deutschen Telekom berichtet
und Human Capital Rol wird gar nicht in den Zusatzberichten erwahnt. Auch die Kenn-
zahlen Ubernahmen, Ubernahmequote, Austrittsgriinde sowie Abwesenheitsgriinde
sind nur selten in den Zusatzberichten vertreten.
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4.3 Kategorie Breitenindex

Auch aus dieser Kategorie geht die Telekom als Sieger hervor. Im Jahr 2009 konnte
sie sich gegentber der RWE behaupten, 2010 gegenuber der BMW sowie der Deut-
schen Post, in den Jahren 2011 und 2012 hat sie vor der K+S AG und der Volkswa-
gen AG entsprechend die Nase vorn und 2013 behauptete sie sich gegenlber der
Deutschen Bank. Auf den hinteren Rangen finden sich 2009 Merck, 2010 erneut die
Allianz sowie knapp darlUber Fresenius, Munchener Ruck sowie ThyssenKrupp und
2011 werden die letzten Platze von Beiersdorf hinter der Minchener Riick belegt. So-
wohl in 2012 als auch in 2013 wurde die niedrigste Erflllungsquote von Beiersdorf
aufgewiesen (Tabelle 25 bis Tabelle 29 in Anhang 5).

Tabelle 11 zeigt die besten und schwachsten drei Platze im Bereich Breitenindex.

Kategorie Brei- 2009 2010 2011 2012 2013
tenindex
Deutsche Deutsche Deutsche Deutsche Deutsche
Telekom Telekom Telekom Telekom Telekom
R\ Deutsche
,Top-3“ RWE Deutsche K+S Volkswagen Bank
Post
, Linde N Deutsche
Siemens RWE BMW K+S Post
Beiersdorf Fresenius
MAN Medical Merck Fresenius L?J/ssen
________________ Care PP
_Fresenius
»Flop-3° Infineon l%/llgnshener Minchener | Thyssen- Siemens
B — Riick Krupp
Thyssen- .
Fresenius
Krupp
Merck Allianz Beiersdorf Beiersdorf Beiersdorf

Tabelle 11: Top 3/Flop 3 in der Kategorie Breitenindex
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Abbildung 9 veranschaulicht die Entwicklung der starksten und schwachsten DAX30-
Unternehmen Uber die Berichtsjahre 2009 bis 2013 bezliglich des Erfullungsgrades der
Pflicht- und Kann-Kennzahlen in den Geschafts-, Personal- und Nachhaltigkeitsberich-
ten.
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Abbildung 9: HCR10 Erfullungsgrad Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschéafts-/Personal-/
Nachhaltigkeitsbericht mit der Entwicklung der starksten und schwéchsten DAX30-
Unternehmen

Der dritte Bereich umfasst die Entwicklung der Pflicht- und Kann-Kennzahlen im Per-
sonal-/ Nachhaltigkeits- und Geschéftsbericht Uber die Berichtsjahre 2009 bis 2013.
Als Aufsteiger werden in diesem Bereich die Unternehmen Deutsche Bank, Allianz und
Merck erklart, wahrend die Unternehmen Siemens, RWE und Daimler die Absteiger
dieser Runde darstellen (siehe Abbildung 10). Auch hier ist anzumerken, dass nur die
Unternehmen berlcksichtigt wurden, die jedes Jahr einen oder gar keinen Nachhaltig-
keits- oder Personalbericht publiziert haben.
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Abbildung 10: Aufsteiger und Absteiger im Bereich Entwicklung Pflicht- und Kann-Kennzahlen
im Geschéafts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht

In dieser Kategorie wurden ebenfalls in den Bereichen MengengerUst und Personal-
struktur im Durchschnitt die meisten Kennzahlen berichtet. In den restlichen Bereichen
besteht auch hier ein deutlicher Verbesserungsbedarf. Neben den bereits erwahnten
fehlenden Kennzahlen wurde auch die Personalkostenstruktur weder in den Geschéfts-
noch in den Zusatzberichten der DAX30-Unternehmen wahrend der betrachteten funf
Jahre berichtet. Extrem selten waren auch die Kennzahlen Fuhrungsspanne und Dis-
ziplinarverfahren zu finden. Neben der Kennzahl Personalaufwand gesamt wurden in
den Geschaftsberichten die Personalzusatzkosten mit Abstand am haufigsten berich-
tet.
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5 Zwischenfazit

Die Personalberichterstattung der DAX30-Unternehmen spielt sich bisher generell auf
einem nur begrenzt zufriedenstellenden Niveau ab. Nicht nur ,Verlierer, sondern auch
Unternehmen, die auf den vorderen Rangen platziert sind, sind aufgerufen, ihr Report-
ing zu verbessern. Der leicht positive Trend der personalbezogenen Berichterstattung
Uber die Geschéftsjahre 2009 bis 2013 gibt Anlass zur Hoffnung, dass sich das Hu-
man Capital Reporting in den ndchsten Jahren weiter verbessern wird (eine genaue
Aufstellung findet sich in Anhang 3: Wertevergleich).

Die im Rahmen der Bewertung analysierten Berichte enthalten eine ganze Reihe von

generellen Trends. Exemplarisch sind zu nennen:

* Die Aussagen zum Weiterbildungs- und Ausbildungskonzept sind extrem gering-
flgig mit entsprechenden Zahlenangaben fundiert.

* Als eine allgemeingeltende Tendenz konnte die Zunahme am Ausweis vom Frau-
enanteil festgestellt werden, wobei gerade letzterer nicht immer ausreichend diffe-
renziert ausfallt. Oft wird lediglich der Anteil an Frauen in den oberen Flhrungspo-
sitionen berichtet.

*  Zur External Workforce gibt es Uber die gesamte Analyseperiode ausschlieBlich
Ansétze zum MengengerUst, aber nicht zu den tatséchlichen Kosten.

*  Zu Stiefkindern der Berichterstattung zahlen unter anderem der Bereich zum Per-
sonalertrag sowie Kennzahlen zu Grundlagen und Ergebnissen der Mitarbeiterbe-
fragung.

Nicht in allen Féllen geht es nur um die Bereitschaft zum Reporting. In einigen Fallen

durften die Daten Uberhaupt nicht vorliegen. Dann stellt sich aber nicht nur die Frage

nach der Professionalitdt im Reporting, sondern die vorgelagerte Frage nach der Pro-
fessionalitat der Personalarbeit: Sie braucht — unabhangig von ihrer qualitativen Ausge-
staltung — immer eine solide Informationsbasis.

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass alle Unternehmen
ihre individuellen Bewertungen vorab zugestellt bekamen, verbunden mit der Bitte, ge-
gebenenfalls Korrekturen anzubringen.

Als ein Beispiel fur die hier verwendete Bewertung ist auf den Anhang 4: Bewertungs-
beispiel Deutsche Telekom zu verweisen.

Alle Einzelbewertungen sind im Internet auf der Projektseite HCR10 unter
http://www.orga.uni-sb.de/w/personalmanagement/reporting-hcri10/
abrufbar.
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6 Von den Gewinnern lernen

Einige der Unternehmen geben bereits jetzt Beispiele dafur, wie ein zumindest teilweise
perfektes Human Capital Reporting nach dem HCR10-Standard aussehen sollte. Da-
her wird im Folgenden fUr jeden Reportingbereich ein Beispiel fUr eine Kennzahl ange-
fUhrt, die, wie vom HCR10 vorgesehen, in Stufe 3 berichtet wurde (siehe Abbildung 11
bis Abbildung 17).

Reportingbereich Personalkosten

PERSONALAUFWAND UND PERSONALAUFWANDSQUOTE
in Mrd. €
2009 2010 2011 2012 2013
Personakaufwand im Konzern (gesamt) 14,3 15,1 14,8 14,7** 15,1
davon Deutschland 9,0 9,2 9,2 9,2* 9,4
Sondereinfliisse 0,5 1,0 1,2 1,2%* 1,4
Personalaufwand im Konzern, bereinigt um Sondereinflisse 13,8 14,1 13,6 13,5 13,7
Konzernumsatz* 64,6 62,4 58,7 58,2 60,1
davon Deutschland 28,4 28,1 27,2 26,7 26,3
Bereinigte Personalaufwandsquote Konzern (gesamt, in %) 21,4 22,5 23,1 23,2 22,7
Bereinigte Personalaufwandsquote Deutschland (in %) 30,1 30,4 30,6 31,1 32,3
*Die Zuordnung des Umsatzes zur Aufteilung Deutschland/ international erfolgt aus HR-Sicht und damit nach Standort der Mitarbeiter (FTE).
Im Geschéaftsbericht wird Umsatz entsprechend des Landes zugeordnet, in dem der Umsatz generiert wurde.
**Rundungsdifferenzen fiir 2012 korriegiert

Abbildung 11: Personalaufwand gesamt, Stufe 3, Personalbericht 2013 der Deutschen Tele-
kom AG (S. 42)

Reportingbereich Mengengerist

Entwicklung der Mitarbeiterzahl nach Bereichen

Volizeitkrafte, in Tsd. 2009 2010 2011 2012 2013
Corporate Banking & Securities 9,9 10,6 10,1 8,6 8,4
Global Transaction Banking 3,5 4,4 4,3 4,3 4.1
Deutsche Asset & Wealth

Management 6,4 71 7,0 6,5 6,1
Private & Business Clients 24,1 40,3 39,0 38,0 37,9
Non-Core Operations Unit 0,4 2,1 1,8 1,5 1,4

Infrastructure / Regional Management 32,7 37,6 38,9 39,3 40,2
Insgesamt 771 102,1 101,0 98,2 98,3

Abbildung 12: Mitarbeiterzahl FTE, Stufe 3, Personalbericht 2013 Deutsche Bank AG (S. 9)
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Reportingbereich Personalstruktur

Weibliche Mitarbeiter
Abgeleitet aus globalen Corporate Titles, Vollzeitkrafte 2013 2012 2011
Frauen im Aufsichtsrat 7 8 8
Anteil in % 35,0 40,0 40,0
Frauen im Vorstand und Group Executive Committee 0 0 0
Weibliche Managing Directors und Directors 1724 1702 1680
Anteil in % 18,7 18,0 171
Weibliche Officer 13777 13 627 13 150
Anteil in % 31,1 30,8 29,7
Weibliche Non-Officer 18 664 18 845 19 833
Anteil in % 55,8 56,0 55,6
Weibliche Mitarbeiter gesamt* 32 441 32472 32 983
Anteil in % 41,7 41,7 41,2
*Gesamtzahl berlcksichtigt die Anzahl von Frauen im Aufsichtsrat nicht.
Ohne Postbank, Sal. Oppenheim, BHF, DB Investment Senices; Corporate Titles noch nicht eingefiihrt.

Abbildung 13: Frauenanteil, Stufe 3, Nachhaltigkeitsbericht 2013 Deutsche Bank AG (S. 65)

Reportingbereich Aus- und Weiterbildung

Auszubildende in Deutschland zum 31. Dezember 2013

E.ON Business Services, E.ON Facility Management

1) einschlieBlich E.ON SE, E.ON IT, E.ON New Built & Technology, E.ON Risk Consulting,

2013 2012 2011
Erzeugung 394 491 522
Erneuerbare Energien 62 65 68
Globaler Handel 27 94 197
Deutschland 954 1.507 1.551
Konzernleitung/Sonstige” 97 95 128
E.ON-Konzern 1.534 2.252 2.466

Abbildung 14: Auszubildendenzahl, Stufe 3, Nachhaltigkeitsbericht 2013 E.ON AG (S. 198)
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Reportingbereich Personalertrag
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Abbildung 15: Umsatz pro Mitarbeiter, Stufe 3, Personalbericht 2013 Deutsche Telekom AG (S.

41)
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Reportingbereich Arbeitsumfeld

Arbeits- und Dienstwegunfalle je 1 Million geleistete Arbeitsstunden
(LTIF)"
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Deutschland
davon Stromerzeugung 8,8 7,0 4,7 4,2 3,3 3.1 2,1
davon Vertrieb/Verteilnetze? 6,8 6,2 7,6 4.9 4,0 3,9 3,1
Niederlande/Belgien* - - 1,4 0,2 0,5 0,8 0,0
GroRbritannien 2,1 4,2 2,2 3,8 3,2 1,8 1,8
Zentralost-/Stidosteuropa* - - 2,8 24 1,5 2,3 2,3
Erneuerbare Energien® - 7,5 4.5 4.5 3,5 2,4 1,6
Upstream Gas & Ol 1,1 0,5 0,5 1,3 1,4 1,3 0,4
Trading/Gas Midstream 0,0 0,9 0,6 0,0 0,0 0,0 0,8
Sonstige/Group Center 3,2 2,6 3,5 1,9 0,9 0,8 14
RWE-Konzern 6,1 5,3 43 3,5 2,8 2,6 2,1
LTIF = Lost Time Incident Frequency Rate (nur eigene Mitarbeiter)
2Vorjahre adjustiert
3yor 2009 einschlieRlich der Unternehmensbereiche Niederlande/Belgien und Zentralost-/Stidosteuropa
“ab 2009 als selbststindige Unternehmensbereiche gefiihrt
5ab 2008 neuer Unternehmensbereich
Quelle: Koordinator Arbeitssicherheit Konzern
Abbildung 16: Unfallhdufigkeit, Stufe 3, Personalbericht 2013 RWE AG (S. 13)
Reportingbereich Motivation
VOLKSWAGEN AG: FLUKTUATION*
in %
2009 2010 2011 2012 2013
I B D B
Gesamt 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4
Frauen 0,3 0,2 0,4 0,4 0,3
Manner 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4
*Ohne Altersfluktuation

Abbildung 17: Fluktuationsquote, Stufe 3, in Anlehnung an den Nachhaltigkeitsbericht 2013

Volkswagen AG (S. 128)
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7 Was ist zu tun?

Der HCR10 ist zu verstehen als eine kleine Anregung in Richtung auf eine Verbesse-
rung des Human Capital Reporting, eine Anregung, die im Einklang mit internationalen
Entwicklungen steht und die Unternehmen zunehmend aufgreifen.

Auch wenn es etwas burokratisch wirkt: Hinter dem HCR10 steht das Bild einer zeit-
gemaBen und zukunftsfahigen Personalarbeit, die auch in einer entsprechenden Kom-
munikation Uber die Personalarbeit ihren Niederschlag findet. Inzwischen kennen wir
eine ganze Reihe von Unternehmen, die sich hier hervortun und musterguiltig arbeiten.

Allerdings gibt es immer noch Unternehmen, die offenbar Uberhaupt kein Interesse an
einem Mindestmal3 an Transparenz haben. Unabhangig von der gesetzlichen Zulassig-
keit dieses Vorgehens, ist es mit Blick auf externe Stakeholder hdchst bedenklich, sig-
nalisiert es doch ein Geringschatzen externer Interessengruppen und eine mangelnde
personalwirtschaftliche Professionalitat.

Perspektivisch gibt es einen Punkt, Uber den wir noch weiter nachdenken muissen:
Das Bilden der Bezugsgruppen. Auch wenn wir mit der HCR10 gegenwartig (nur) pru-
fen, ob Uberhaupt nach Bezugsgruppen differenziert wird, muss sich streng genom-
men in dieser Differenzierung die Personalstrategie widerspiegeln. Thematisiert also
beispielsweise die Personalstrategie eine Verlagerung der Geschéftstatigkeit von Regi-
on A nach Region B, so ist bei Bestandskennzahlen zumindest nach Regionen zu glie-
dern.

SchlieBlich werden wir auch dartber nachdenken, wie zuklnftig innerhalb des HCR10
mit dem Trend zur ,Integrierten Berichterstattung® umgegangen werden soll. Dies gilt
vor allem dann, wenn lediglich ein einzelner Bericht (ohne eine weitere Differenzierung
in Geschéfts- und Personal-/Nachhaltigkeitsbericht) verdffentlicht wird.

Und ein letztes: Unternehmen muissen nicht nur ein professionelles Human Capital Re-
porting praktizieren, sondern sich auch damit beschaftigen, Uber ihr (gutes) Reporting
zu berichten; denn darin kann durchaus ein interessantes Alleinstellungsmerkmal lie-
gen.
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Anhang 1: Bewertung der Kennzahlen des HCR10

Um die Personalberichterstattung bewerten zu kénnen, werden drei Bewertungszahlen ein-
gefuhrt, die an die in Punkt 3.3. bereits kurz angeschnittene Bewertungslogik anknUpfen:

1. ErfUllungsgrad der Pflicht-Kennzahlen im Geschéaftsbericht

Fir jede im Geschéftsbericht berichtete Raute-Kennzahl wird entsprechend der erreichten
Stufe die jeweilige Punktzahl vergeben. Wird eine Raute-Kennzahl mehrmals und in unterschied-
lichen Stufen berichtet, wird jeweils nur die héchste Stufe, die erreicht werden konnte, gezahlt.
Werden Kennzahlen berichtet, die nicht mit einer Raute versehen sind, flieBen diese folglich
nicht in die Bewertung mit ein.

Die maximal erfullbare Punktzahl ist 13 x 3 = 39, entspricht demnach der Anzahl der
Raute-Kennzahlen multipliziert dem Erflllungsrad von Stufe 3.

2. ErfUllungsgrad der Pflicht-Kennzahlen im Personal-/Nachhaltigkeitsbericht

Fir jede im Personal-/Nachhaltigkeitsbericht berichtete Asterisk-Kennzahl wird entsprechend
der erreichten Stufe die jeweilige Punktzahl vergeben. Wird eine Asterisk-Kennzahl mehrmals
und in unterschiedlichen Stufen berichtet, wird jeweils nur die héchste Stufe, die erreicht wer-
den konnte, gezahlt. Werden Kennzahlen berichtet, die nicht mit einem Asterisk versehen sind,
flieBen diese folglich nicht in die Bewertung mit ein.

Die maximal erfUllbare Punktzahl entspricht demnach der Anzahl der
Asterisk-Kennzahlen multipliziert mit 3; 45 x 3 = 135.

3. Erflllungsgrad der Pflicht- und Kann-Kennzahlen im Geschafts-/Personal-/
Nachhaltigkeitsbericht

Fir jede im Geschéfts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht berichtete Raute-, Asterisk- und
Kann-Kennzahl wird entsprechend der erreichten Stufe die jeweilige Punktzahl vergeben.
Wird eine Raute-, Asterisk- oder Kann-Kennzahl mehrmals und in unterschiedlichen Stufen be-
richtet, wird jeweils nur die hdchste Stufe, die erreicht werden konnte, gezahlt. Bei dieser letzten
Bewertungszahl flieBen alle Kennzahlen, die berichtet wurden, in die Endbewertung mit ein.

Die maximal erfullbare Punktzahl entspricht demnach der Anzahl der Raute-,
Asterisk- und Kann-Kennzahlen multipliziert mit 3; 73 x 3 = 219.
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Anhang 2: Bewertungspostulate

Um das Richtige und Relevante korrekt zu berichten, sind im HCR10 die folgenden Reporting-
grundsétze festgelegt (vgl. Scholz/Sattelberger 2012, 46-50):

Offensiv, nicht defensiv

Human Capital Reporting bietet die Chance einer offensiven und ehrlichen Kommunikation tber
die Entwicklung der humanen Ressourcen und der Personalarbeit. Eine Verdffentlichung solcher
personalbezogener Kennzahlen vermittelt den Eindruck eines aufrichtigen und offenen Unter-
nehmens und beugt externen Nachfragen vor.

Standardisieren, nicht individualisieren

Eine Standardisierung des Reporting erleichtert die Interpretation des mitarbeiterbezogenen
Teils beispielsweise durch Rating-Agenturen und ermdoglicht eine Vergleichbarkeit zwischen ver-
schiedenen Unternehmen. Ein gewisser Grad an Individualisierung und somit Differenzierung
gegenuber der Konkurrenz ist trotz der geforderten Standardisierung zum Beispiel durch die
grafische Gestaltung des Berichts sowie durch Kommunikation weiterer Informationen, die Uber
die Pflichtkennzahlen hinausgehen, moglich.

Quantifizieren, nicht erzahlen

Ein langer Text, der ausschlieBlich allgemeine Aussagen und Erzéhlungen von Geschichten be-
inhaltet, ist hier nicht zielfihrend. Eine Grafik oder eine Tabelle, die konkrete, quantifizierbare
Fakten enthalt, ist an dieser Stelle als deutlich informativer anzusehen, da zum Beispiel die Ent-
wicklung eines Unternehmens mit Hilfe eines Mehrjahresvergleichs Ubersichtlich dargestellt
werden kann.

Berichten, nicht bewerten

Der HCR10 legt den Fokus auf die Prasentation der zentralen Fakten in einem neutralen Rah-
men. Die Adressaten der Berichterstattung sollen durch die Darstellung der Kennzahl Uber eine
positive oder negative Auspragung nicht im Voraus beeinflusst werden, um einen gewissen In-
terpretationsspielraum fur die Leser zu wahren.

Erkldren, nicht vernebeln

In der Praxis werden starke Ver&nderungen in der Kennzahlenentwicklung oft bereinigt und so-
mit fUr den Leser geschont. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob es sinnvoll ist, diesen enor-
men Aufwand zu betreiben, der mit jedem Jahr durch neu hinzukommende Effekte deutlich zu-
nimmt. Besser ist es, von Beginn an auftretende Ver&dnderungen offen und plausibel zu erklaren.

Definieren, nicht erraten

Es ist wichtig, unternehmensweit fUr ein einheitliches Verstandnis der Kennzahlendefinitionen zu
sorgen. Ist diese Definitionsgrundlage gelegt, sollte dies auch extern klar und verstandlich
kommuniziert werden, um Missverstédndnissen und Fehlinterpretationen vorzubeugen.
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Anhang 3: Wertevergleich

Pflicht-Kennzahlen Nachhaltigkeits-/

Pflicht- und Kann-Kennzahlen

2013 Pflicht-Kennzahlen Geschéftsbericht ) Geschéafts-/ Personal-/
Personalbericht S .
Nachhaltigkeitsbericht

g ~ - o o) kD N — =) ) g ~ - o o
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Adidas 10,5 27% [ +/-0% | +3% | +4% | +5% |12,5] 9% | -1% | +/-0% | -7% | -5% ]29,5| 13% | -1% | +3% | -6% | -6%
Allianz 10,5{ 27% [ +15% | +15% | +15% | +17% |41,5] 31% | +5% | +27% | +28% | +19% ]51,0] 23% | +5% [ +18% | +17% | +11%
BASF 13,5[ 35% | -4% | -4% | -1% | +6% |23,5| 17% | -3% | -1% | +/-0%| -2% ]34,0]1 16% | -2% | -3% | +/-0%| -2%
Bayer 11,5[ 29% [ +6% | +6% | +8% | +9% |29,0] 21% | 2% | +1% | +4% | +8% ]43,01 20% | -3% | -1% | +2% | +3%
Beiersdorf 4,0 [ 10% [+/-0%]| 1% | 1% | -4% | 60| 4% | +1% | +/-0%| -9% | +2% ] 85| 4% | +1% | -1% | -12% | -4%
BMW 7,0 18% | +/-0%| -3% | +3% | -1% ]18,0[ 13% | -2% | -15% | -11% | +1% |35,5] 16% | -1% | -11% | -10% | +5%
Commerzbank 10,51 27% | +1% | -1% | +3% | +6% |16,0] 12% | -8% | -10% | -14% | -6% ]30,5| 14% | -5% | 6% | -8% | -3%
Continental 6,0 [ 15% [ +/-0%]| - - - 116,5| 12% | -2% - - - 133,0] 15% | +/-0%| - - -
Daimler 8,5 22% | +/-0% | -3% | +3% | -4% |24,0]1 18% | -6% | -10% | -3% | -2% 37,01 17% | 5% | 7% | 2% | -4%
Deutsche Bank 14,0 36% | +4% | +1% | +9% | +8% |46,0] 34% | +19% | +19% | +23% | +19% |68,5]| 31% | +11% [ +11% | +18% | +16%
Deutsche Borse 16,0{ 41% | +8% | +18% | +19% [ +18% |38,0] 28% | +2% | +11% | +19% | +20% ]52,0] 24% | +2% | +4% | +7% | +6%
Deutsche Post 13,0 33% | +4% | +5% | +8% | +5% |44,0| 33% | +7% | +6% | +5% | +10% |66,5| 30% | +7% | +7% | +4% | +8%
Deutsche Telekom 9,0 [ 23% [ +10% | +5% | +3% | -4% |60,0] 44% | 2% | +7% | +7% | +5% ]90,5| 41% | 1% | +4% | +7% | +7%
E.ON 11,51 29% | +3% | +1% | +3% | +6% |33,5] 25% | +1% | +3% | +1% | +/-0%)45,5] 21% | +3% | +1% | -1% | -3%
Fresenius Medical Care 8,0[21% | +3% | +8% | 0,08 | +9% |15,0] 1% | +1% | +3% | +/-0% | +3% ]22,5] 10% | +/-0% | +2% | +/-0% | +1%
Fresenius 6,0 [ 15% | +/-0%| +3% | 0,05 | +5% ]|10,0] 7% | +/-0%| +1% | +1% | +1% |17,0] 8% [+/-0% | +/-0% | +1% | +/-0%
HeidelbergCement 11,0 28% [ +/-0%| +3% | +3% [ +19% |18,0] 13% | 8% | +1% | +1% | +8% 24,5/ 11% | 8% | +2% | -1% | +5%
Henkel 6,5| 17% | +3% | +3% | -3% |[+/-0%]24,0]1 18% | +1% | -1% | +/-0%| +6% |39,5] 18% | -1% [ -2% | +/-0%| +2%
Infineon 11,50 29% [ +3% | +3% | +9% [ +17% |20,5] 15% | 4% | -9% | -7% | +10% |40,5| 18% | -1% | -4% | -1% | +13%
K+S 12,0) 31% | -17% | -14% | +/-0% | -5% |36,5]| 27% | -1% | -1% | +6% | +1% |52,0] 24% | -3% | 4% | +/-0%| -3%
LANXESS 13,0f 33% [ +/-0%| - - - 124,0| 18% | -1% - - - 141,51 19% | +/-0% | - - -
Linde 19,0{ 49% | -3% | +1% | +5% | +5% |23,0] 17% | +1% | -13% | -10% | +7% ]47,01 21% | 1% | 6% | -3% | +5%
Lufthansa 6,0 [ 15% | -12% | -12% | -13% | -15% |22,5] 17% | 2% | -1% | +1% | +1% ]39,0] 18% | -1% | -1% [+/-0%| -3%
Merck 70| 18% | +3% | +3% | -1% | +8% [35,0[ 26% | +1% | +19% | +7% | +20% |53,0] 24% [ +/-0% | +17% | +4% [ +19%
Miinchener Riick 35| 9% | -1% | -1% | -1% | -12% |23,5[ 17% | +3% [ +11% | +12% | -4% |28,5] 13% | +/-0% | +7% | +6% | -3%
RWE 11,5 29% [ +/-0% | +/-0% | +/-0% | +4% |37,5] 28% | 1% | -1% | 4% | 6% ]455|21% | 2% | -3% | -4% | -8%
SAP 13,5] 35% | +8% | +6% | +10% | +13% |22,0] 16% [ +3% | +15% [ +/-0% | +4% ]24,0] 1% | +1% | +1% | -1% | +/-0%
Siemens 55| 14% | +/-0% | -3% [ +4% | -4% 11,5 9% | -14% | -14% | -16% | -19% | 18,0 8% [ -17% | -15% | -13% | -18%
ThyssenKrupp 85| 22% | +6% | +9% | +9% | +1% ]15,5| 11% | +2% | +3% | +4% | +0% |19,0] 9% | +1% | +1% | +1% [+/-0%
Volkswagen 14,5 37% [ +/-0%| -6% | -5% | -4% |37,5] 28% | +2% | +7% | +8% | +7% ]64,0] 29% | +/-0% | +5% | +6% | +10%

N = Nachhaltigkeitsbericht, P = Personalbericht; IB = explizit Integrierter Bericht; iB = implizit integrierter Bericht

Tabelle 12: Wertevergleich 2013 mit 2012, 2011, 2010 und 2009
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Anhang 4: Bewertungsbeispiel Deutsche Telekom

Um das Bewertungsschema des HCR10 zu verdeutlichen, soll beispielhaft die Bewertung der
Personalberichterstattung der Deutschen Telekom AG in Geschéfts-, Personal- und Nachhaltig-
keitsbericht durchgefuhrt werden (Tabelle 13 und Tabelle 14).

Der Aufbau der Tabelle entspricht zunachst bis Spalte 3 der Logik von Tabelle 2; Spalte 4 bis 8
stellen die einzelnen erreichbaren Stufen dar und in Spalte 9 werden die Seitenzahlen des Ge-
schéfts- oder Zusatzberichts vermerkt, auf denen die Kennzahl zu finden ist.

In der Tabelle wurden die Kennzahlen erfasst, die von der Telekom im Geschafts- (G), Personal-
(P) und Nachhaltigkeitsbericht (N) im Jahr 2011 berichtet wurden. Je nach Berichtstiefe wurden
die Kennzahlen in die moglichen Stufen eingeordnet.

Nachdem alle fur den HCR10 relevanten Kennzahlen aus den Berichten der Deutschen Tele-
kom AG herausgefiltert und den jeweiligen Stufen zugeordnet wurden, konnte abschlieBend die
Bewertung der Berichterstattung durchgefuhrt werden.

|Deutsche Telekom - 2011 |
1 15 2 2,5 3 4
Raut ) ! ’
Kennzahl au F/ Zahl |2Jahre| Zeit 2 Jahre | Matrix Seitenzahl
Asterisk oder | Gruppe
Gruppe
Personalaufwand gesamt 4 () 0O .10, 6.130, 6.214, N 343, p.28
Anteil Personalaufwand am Gesamtaufwand e
< Personalaufwand je FTE % I@I P.29
% |Personalzusatzkosten Ad
o
= |Total Workforce Costs pAe P (ﬂ P.28, P.29
=
@ |External Workforce Costs #% P @ P.28, P.29
& [EWCje Gruppe *
Personalkostenstruktur
Deutung/Erklarung der Aufwandsentwicklungen I Xc I S.215
G.U4, G.94, G.130, G.184, G.214
Mitarbeiterzahl Kpf # X P ! ! ’ ’ ’
itarbeiterzahl Kopfe 6.219, P.27
Mitarbeiterzahl FTE #ic 6 P M1|G.U2, N373 1, P.U3
‘J,' C—
:3 |External Workforce
9]
::f Teilzeitquote (in Képfen) #¥% Nb Pb @ N.279, N.365 f., P.14, P.55
luéf FTE Zugédnge e
2 |anteil unbefristeter Vertrage Y
Anteil (un)befristeter Vertrdge an Einstellungen
Beschaftigungsstruktur (Tarif, AT, etc.) I N I N.33
Frauenanteil #i e
Behindertenanteil e NP NP I N.281, N.366, P.56
Altersstruktur i m N.366 f., P.57 (9-Jahressegmente)
E Durchschnittsalter Y P P)LP.57
3_,:—’ Betriebszugehdorigkeit/Dienstalter Ve
(%)
2 |Joblevel e
o
g Jobfamily (Abteilung) N R|N.374 (Anteil Beamte)
& Qualifikationsstruktur G G.214
Flhrungsspanne
Nationalitat ks
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- >
Teilnehmerzahl i NI

N.273, N.369, P.38

Teilnehmertage oder -stunden # NP N.33, N.273, N.369, P.38
Anzahl Weiterbildungsseminare NP I NP I N.273, N.369, P.38
Zufriedenheit mit Training
Gesamtausgaben Weiterbildung b4 I@I P.38
Ausgaben Weiterbildung je Mitarbeiter Y —
%D Teilnehmerzahl Talentmanagement m P.52
% Definition Nachfolgemanagement
g Nutzung E-Learning m N.273, N.369, P.38
§ Weiterbildungskonzept P m N.276, P.52
2 |Auszubildendenzahl * G N NP |G.214, N.273 7, N.369 f., P.49
g Ausbildungsquote #%
<|Ubernahmen H
Ubernahmequote H

Ausgaben Ausbildung/Einstieg

Ausgaben Ausbildung/Einstieg je Mitarbeiter

Ausbildungskonzept |]GCNPI G.127, N.270, P.47, P.48
Wissensmanagement *

Arbeitgeberimage N I P I N.268, P.41
Mitarbeiterbefragung Grundlagen p—— N.364 f., P.40ff.
Beteiligungsquote le N.364, P.41

Ergebnisse

N.364 f., P.40, P.41

R R g

Zufriedenheitsquote

2

o
-_—
—

N.363, P.39, P.41, P.42, P.59

Commitment-Index

H*
g
[@ h

N.363, P.39

Bonusprogramme

Motivation

P

Fluktuationsquote

Ungesteuerte Fluktuationsquote
#%
(arbeitnehmerseitige Kiindigung) KG]

P.39

Austrittsgriinde PAq

Disziplinarverfahren

G.128, N.280

Nutzung Kinderbetreuung | XN I

Arbeitszeitmodelle (Definition,  Alters-/Eltern-
/sonstige Teilzeit)

Vorsorgeprogramme I G I

G.129

Gesundheitsquote #i% NP,

N.371, P.34

Fehlzeiten Y

P

Abwesenheitsgrinde

Arbeitsumfeld

Unfallhaufigkeit I NPI

N.372, P.35

Unfallbelastung

Arbeitsschutzschulungen b e

Umsatz pro Mitarbeiter o G NP

G.U2, G.130, N.343, .27

EBITDA pro Mitarbeiter N G G

G.U2, G.U4, G.52, G.69, G.80, G.94,
G.99, N.10

Personalaufwandsquote P GN I P I

G.130, N.343, P.27, P.28

Total-Workforce-Aufwandsquote *

Human Capital ROI PAq

Personalertrag

Verbesserungsvorschldage PAq

N.377,P.43

Einsparung aus Vorschldgen PAY NP

N.377,P.43

Patente P G N

G.121, N.377, P.43

N = Nachhaltigkeitsbericht
G = Geschéftsbericht
P = Personalbericht

. = Pflicht-Kennzahlen Geschéftsbericht
O = Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsbericht
D = Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschafts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht

a = Untergliederung vorhanden, jedoch nicht iiber mehrere Jahre
b =keine exakte Zahlenangabe
c = Bewertung nach Ausfihrlichkeit der Angaben

Tabelle 13: HCR10: Performance der Deutschen Telekom AG 2011
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Bewertung:

Erfillung des HCR 10: Pflicht-Kennzahlen Geschaftsbericht

. Deutsche Telekom - 2011 .

Reportingbereich Erreichbare Punkte Erreichte Punkte
Personalkosten 6 2
Mengengerist 9 5
Personalstruktur 6 0

Aus- und Weiterbildung 9 0
Motivation 6 0
Arbeitsumfeld 3 0
Personalertrag 0 0
Gesamt 39 7
Erfullungsquote 17,95%

Erfullung des HCR 10: Pflicht-Kennzahlen Nachhaltigkeits-/Personalbericht

O Deutsche Telekom - 2011 O

Reportingbereich Erreichbare Punkte Erreichte Punkte
Personalkosten 21 10,5
Mengengerilst 15 8
Personalstruktur 21 7,5

Aus- und Weiterbildung 27 6
Motivation 24 9
Arbeitsumfeld 12 3
Personalertrag 15 7
Gesamt 135 51
Erfullungsquote 37,78%

Erfillung des HCR 10: Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschafts-/Nachhaltigkeits-/Personalbericht

D Deutsche Telekom - 2011 D

Reportingbereich Erreichbare Punkte Erreichte Punkte
Personalkosten 27 11,5
Mengengerust 24 9
Personalstruktur 30 12,5

Aus- und Weiterbildung 54 14
Motivation 33 11
Arbeitsumfeld 27 9
Personalertrag 24 15
Gesamt 219 82
Erfillungsquote 37,44%

Tabelle 14: Bewertung der Performance der Deutschen Telekom AG 2011

Bei der Punktevergabe wird nun nach dem beschriebenen Bewertungsschema vorgegangen.
Dazu mussen je nach Bewertungszahl die entsprechenden Werte, die zur Vereinfachung durch
Farbe und Form unterscheidbar sind, zusammengerechnet werden.
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@ Erflllungsgrad der Pflicht-Kennzahlen im Geschéftsbericht:

Im Reportingbereich Personalkosten wurde die Kennzahl ,Personalaufwand gesamt® in
Stufe 2 berichtet sowie die Kennzahl ,Deutung/Erklarung der Aufwandsentwicklungen®
in Stufe 1. Da es sich bei Letztgenanntem nicht um eine Raute-Kennzahl handelt, flieBt
diese nicht in die abschlieBende Bewertung mit ein. Der erste Reportingbereich bringt
der Telekom also 2 von 6 mdglichen Punkten ein.

Der Reportingbereich Mengengertst wird insgesamt mit 5 von 9 mdglichen Punkten
bewertet, da die Raute-Kennzahl ,Mitarbeiterzahl Képfe* in Stufe 3 und die Kennzahl
,Mitarbeiterzahl FTE" in Stufe 2 berichtet werden.

Im Reportingbereich Personalstruktur wurden 0 von 6 moglichen Punkten erlangt. Hier
wurde die Kann-Kennzahl ,Qualifikationsstruktur” in Stufe 2 berichtet, die allerdings
nicht mit in die Wertung einfliet, da sie kein Rautesymbol inne hat.

Ahnlich sieht es im Reportingbereich Aus- und Weiterbildung aus. Es wurde die As-
terisk-Kennzah! , Auszubildendenzahl“ in Stufe 2 sowie die Kann-Kennzahl ,Ausbil-
dungskonzept® in Stufe 1 berichtet, die aus oben genanntem Grund nicht in die Ab-
schlussbewertung eingehen. Hier wurden also 0 von 9 moglichen Punkten erreicht.

Im Bereich Motivation wurde keine der geforderten Kennzahlen im Geschaftsbericht er-
wéhnt, so dass auch hier O von 6 mdglichen Punkten vermerkt werden.

Der Reportingbereich Arbeitsumfeld fOhrt trotz berichteter Kennzahlen zu einem Ergeb-
nis von O von 3 moglichen Punkten, da es sich bei den berichteten Kennzahlen um die
Kann-Kennzahlen ,Nutzung Kinderbetreuung® in Stufe 1 und ,Vorsorge® in Stufe 2 han-
delt.

Im Reportingbereich Personalertrag ist keine Raute-Kennzahl definiert, so dass trotz di-
verser berichteter Kennzahlen ein Ergebnis von O nicht verwunderlich ist. Die berichteten
Kennzahlen ,Umsatz pro Mitarbeiter” in Stufe 2, ,EBITDA pro Mitarbeiter” in Stufe 3,
LLersonalaufwandsquote” in Stufe 2 und ,Patente” in Stufe 1,5 bewirken auch bei dieser
Bewertungszahl keine Erhdhung der Punktzahl.

Rechnet man nun die pro Reportingbereich erlangten Punkte zusammen, so erhalt man
ein Gesamtergebnis von 7 von 35 mdglichen Punkten, was zu einer Erflllungsquote von
17,95% fuhrt.
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QO  Erfullungsgrad der Pflicht-Kennzahlen im Personal-/Nachhaltigkeitsbericht:

Im Reportingbereich Personalkosten wurde die Kennzahl ,Personalaufwand gesamt®
sowohl im Nachhaltigkeits- als auch im Personalbericht in Stufe 3 berichtet. Da jede be-
richtete Asterisk-Kennzahl nur einmal Punkte bringen kann, werden hierflr entsprechend
3 Punkte gewertet.

Weiterhin wurden die Asterisk-Kennzahlen ,Personalaufwand je FTE®, ,Total Workforce
Costs” und ,External Workforce Costs” im Personalbericht jeweils in Stufe 2,5 reportet,
S0 dass zu den bisher erreichten 3 Punkten weitere 7,5 addiert werden. Die beiden
letztgenannten Kennzahlen wurden zusétzlich noch in Stufe 2 berichtet. Dies beeinflusst
die Punktevergabe allerdings nicht, da nur die Punkte fUr die hdchsterreichte Stufe in die
Bewertung einflieBen. Es gehen also 10,5 von 21 mdglichen Punkten in die Endwertung
ein.

Der Reportingbereich MengengerUst bringt insgesamt 8 von 15 Punkten ein, indem die
Asterisk-Kennzahlen ,Mitarbeiterzahl Kopfe“ im Personalbericht und ,Mitarbeiterzahl
FTE" im Nachhaltigkeitsbericht jeweils in Stufe 3 berichtet wurden, ebenso wie die
Kennzahl ,Teilzeitquote” in Stufe 2. Die Kann-Kennzahl ,Beschaftigungsstruktur® flieBt
wegen fehlendem Asterisksymbol nicht in die Wertung ein.

Im Reportingbereich Personalstruktur wurden insgesamt 7,5 von 21 mdglichen Punkten
erlangt. Hier wurde der ,Behindertenanteil” in Stufe 3 sowie die ,Altersstruktur” in Stufe
1,5 im Personal- und Nachhaltigkeitsbericht berichtet. Weiterhin konnte aus dem Perso-
nalbericht die Asterisk-Kennzahl ,Durchschnittsalter” in Stufe 3 herausgefiltert werden.
Die Kann-Kennzahl ,Jobfamily” in Stufe 1 bleibt unberlcksichtigt.

Im Reportingbereich Aus- und Weiterbildung wurden die Kennzahlen , Teilnehmerzahl®,
»leilnehmertage oder -stunden” sowie ,Gesamtausgaben Weiterbildung“ im Nachhaltig-
keits- bzw. Personalbericht in Stufe 1 berichtet. Hinzu kommt die Kennzahl ,Auszubil-
dendenzahl” in Stufe 3. Aufgrund der gegebenen Logik werden die Kann-Kennzahlen
LAnzahl Weiterbildungsseminare®, ,Teilnenmerzahl Talentmanagement®, ,Nutzung E-
Learning®, ,Weiterbildungskonzept® und ,Ausbildungskonzept” nicht angerechnet. Somit
bringt dieser Bereich 6 von 27 erreichbaren Punkten.

Der Bereich Motivation enthalt Informationen Uber die Kennzahlen ,Beteiligungsquote®
und ,Commitment-Index” in Stufe 1 sowie ,Ergebnisse” und ,Ungesteuerte Fluktuati-
onsquote” in Stufe 2. Zusatzlich flieBt die Asterisk-Kennzahl ,Zufriedenheitsquote” in die
Bewertung ein, die in Stufe 3 berichtet wurde. Insgesamt kdnnen in diesem Bereich folg-
lich 9 von 24 moglichen Punkten vermerkt werden.

Der Reportingbereich Arbeitsumfeld fuhrt zu einer Punktevergabe von 3 von 12 mogli-
chen Punkten. Diese 3 Punkte werden Uber das Berichten der Asterisk-Kennzahl ,Ge-
sundheitsquote” in Stufe 3 erlangt. Die zusatzlich aufgefihrte Kann-Kennzahl ,Nutzung
Kinderbetreuung® wird in der Endwertung nicht bertcksichtigt.

Im Reportingbereich Personalertrag wurden die Asterisk-Kennzahlen ,Verbesserungs-
vorschlage® und ,Einsparung aus Vorschlagen® jeweils in Stufe 2 berichtet und die
Kennzahl ,Umsatz pro Mitarbeiter” in Stufe 3. Daraus ergibt sich eine Wertung von 7 von
15 moglichen Punkten.
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Addiert man die in den jeweiligen Reportingbereichen gesammelten Punkte, so kommt
man zu einem Endergebnis von 51 von 135 Punkten. Dieses Resultat entspricht einer
ErfUllungsquote von 37,78%.

|:| ErfGllungsgrad der Pflicht- und Kann-Kennzahlen im Geschafts-/Personal-/
Nachhaltigkeitsbericht:

Im Reportingbereich Personalkosten wurde die Kennzahl ,Personalaufwand gesamt® in
Stufe 3, die Kennzahlen ,Personalaufwand je FTE", ,Total Workforce Costs" und ,Exter-
nal Workforce Costs” in Stufe 2 berichtet und die Kann-Kennzahl in Stufe 1 berichtet. Da
bei dieser Bewertungszahl alle Pflicht- und Kann-Kennzahlen z&hlen, wird hier ein Er-
gebnis von 11,5 von 27 mdglichen Punkten erreicht.

Der Reportingbereich Mengengerist fuhrt insgesamt zu einer Wertung von 9 von 24
moglichen Punkten. Hier flieBen die Kennzahlen ,Mitarbeiterzahl Képfe” und ,Mitarbei-
terzahl FTE* mit jeweils 3 Punkten, ,Teilzeitquote* mit 2 und ,Beschéaftigungsstruktur®
mit 1 Punkt ein.

Im Reportingbereich Personalstruktur wurden zusammengerechnet 12,5 von 30 Punk-
ten erlangt. Diese setzen sich aus den Kennzahlen ,Behindertenanteil”, ,Durchschnittsal-
ter" und ,Jobfamily” in Stufe 3 sowie ,Qualifikationsstruktur® in Stufe 2 und , Altersstruk-
tur” in Stufe 1,5 zusammen.

Der Bereich Aus- und Weiterbildung bringt es auf 14 von moglichen 54 Punkten, indem
die Kennzahlen ,Teilnehmerzahl®, ,Teilnehmertage oder -stunden®, ,Gesamtausgaben
Weiterbildung®, ,Nutzung E-Learning” und ,Ausbildungskonzept” in Stufe 1, ,Anzahl
Weiterbildungsseminare®, ,Teiinehmerzahl Talentmanagement® und ,Weiterbildungskon-
zept® in Stufe 2 und ,Auszubildendenzahl® in Stufe 3 berichtet werden.

Im Reportingbereich Motivation wurden die Kennzahlen ,Beteiligungsquote” und ,Com-
mitment-Index* mit 1 Punkt gewertet, wahrend ,Arbeitgeberimage®, ,Ergebnisse” und
L,Ungesteuerte Fluktuationsquote mit 2 Punkten sowie ,Zufriedenheitsquote” mit 3
Punkten in die Bewertung einflieBen. Somit kommt man zu einem Zwischenergebnis von
11 von 33 erreichbaren Punkten.

Im Reportingbereich Arbeitsumfeld konnten insgesamt 9 von 27 Punkten erlangt wer-
den. Diese Punktzahl setzt sich aus dem Bericht Uber die Kennzahlen ,Nutzung Kinder-
betreuung” in Stufe 1, ,Vorsorgeprogramme” in Stufe 2 sowie ,Gesundheitsquote” und
LJnfallhaufigkeit” in Stufe 3 zusammen.

Der Bereich Personalertrag bringt 15 von 24 moglichen Punkten ein, die durch die Be-
wertung der Kennzahlen ,Umsatz pro Mitarbeiter”, ,EBITDA pro Mitarbeiter” und ,Per-
sonalaufwandsquote” in Stufe 3 und die Kennzahlen ,Verbesserungsvorschlage®, ,Ein-
sparung aus Vorschlagen® und ,Patente” in Stufe 3 in das schlussendliche Resultat ein-
gerechnet werden.

Diese Bewertungszahl kann ein Endresultat von 82 von 219 erreichbaren Punkten vor-
weisen. Somit konnte eine Erflllungsquote von insgesamt 37,44% erlangt werden.
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Anhang 5: Ranking-Tabellen

2009 HCR10
Pflicht-Kennzahlen Geschéftsberichte
&
S S
S c S|l g | 5| 3 5 | E 5 Z
g > = & s T = 5 = o= &
2 A 5 % | 5 5 | 2 £ 5 £ =
S % e o & ] 9] Qo 2 & 32
& S g |ls| & |25 |28 & 5
HCR 10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 6,5 3 4,5 1,5 0 0 17 44%
2 JVolkswagen 2 4 4 4 0 2 0 16 41%
3 [K+S 2 5 2 4 1 0 0 14 36%
4  JLufthansa 2 7 2 1 0 0 0 12 31%
5 |BASF 2 3,5 3 2,5 0 0 0 11 28%
Deutsche Bank 2 3 2 0 4 0 0 11 28%
Deutsche Post 2 6,5 0 1 0 1,5 0 11 28%
Metro 1,5 6,5 0 2 1 0 0 11 28%
9 Deutsche Telekom 2 5,5 0 3 0 0 0 10,5 27%
10 |JDaimler 3 3 2 2 0 0 0 10 26%
RWE 1,5 2,5 2 2 0 2 0 10 26%
12 |Deutsche Bdrse 1,5 4,5 1 2 0 0 0 9 23%
E.On 1,5 4,5 1 1 1 0 0 9 23%
14 JAdidas 2 4,5 1 1 0 0 0 8,5 22%
SAP p 3 1,5 2 0 0 0 8,5 22%
16 JCommerzbank 1,5 5 1,5 0 0 0 0 8 21%
Minchener Rick 1,5 2,5 2,5 1,5 0 0 0 8 21%
ThyssenKrupp 2 3 0 3 0 0 0 8 21%
19 |BMW 1,5 3,5 1 1,5 0 0 0 7,5 19%
20 |]Bayer 2 2,5 1,5 1 0 0 0 7 18%
Siemens 1,5 2,5 p 1 0 0 0 7 18%
22 JHenkel 1,5 3 2 0 0 0 0 6,5 17%
Salzgitter 2 4,5 0 0 0 0 0 6,5 17%
24 IMAN 1,5 2,5 0 2 0 0 0 6 15%
25 |[Beiersdorf 2 2,5 0 1 0 0 0 5,5 14%
26 |}iInfineon 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
27 |Fresenius Medical Care 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%
28 JAllianz 2 1 0 1 0 0 0 4 10%
Fresenius 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Merck 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
31 [JHeidelbergCement 1,5 2 0 0 0 0 0 3,5 9%
@ IDurchschnittswert 1,8 3,6 1,1 1,4 0,3 0,2 0 8,4 22%
% lin Prozent 29% | 40% | 19% | 16% 5% 6% - 22% | 22%
Tabelle 15: Ranking 2009 Kategorie Geschaftsbericht
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2010 HCR10
Pflicht-Kennzahlen Geschéftsberichte
&
g 3
< = 2
: 5 S1E|E 3| 8|52 :
2 2 c | | s|s|&8|z2|s|E]| 5
2 > el s | 2| a8 8|2¢g]| 3
& S gl s || 2| |5 |&QL6S 55
HCR 10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 [Linde 1,5 | 4,5 4 5,5 1,5 0 0 17 | 44%
2 [Volkswagen 2 4,5 4 4 0 2 0 16,5 | 42%
3 |BASF 2 3,5 3,5 3 2 0 0 14 36%
4 Metro 1,5 7,5 0 1,5 2 0 0 12,5 32%
5 K4S 2 3 2 4 1 0 0 12 31%
6 RWE 1,5 3 3 2 0 2 0 11,5 29%
7 JLufthansa 2,5 5 2 1,5 0 0 0 11 28%
8 Deutsche Bank 2 3 3,5 0 p 0 0 10,5 27%
E.On 1,5 4,5 2 1,5 1 0 0 10,5 | 27%
10 [JDeutsche Post 2,5 6 0 0 0 1,5 0 10 26%
HeidelbergCement 1,5 4 3 1,5 0 0 0 10 26%
12 JCommerzbank 1,5 5 2 0 0 1 0 9,5 24%
SAP 2 2 2 1 1 1,5 0 9,5 24%
14 JAdidas 2 5 1 1 0 0 0 9 23%
15 |Bayer 2 2,5 3 0 1 0 0 8,5 22%
Deutsche Borse 2,5 4 1 1 0 0 0 8,5 22%
17 |Deutsche Telekom 2 5 0 1 0 0 0 8 21%
Infineon 1,5 3 2,5 0 1 0 0 8 21%
19 |[Daimler 2 2,5 1,5 1,5 0 0 0 7,5 19%
Henkel 1,5 3 3 0 0 0 0 7,5 19%
Merck 1,5 2 2,5 0 1,5 0 0 7,5 19%
22 |Salzgitter 2 4,5 0 0 0 0 0 6,5 17%
23 |BMW 1,5 2,5 2 0 0 0 0 6 15%
24 |Fresenius Medical Care 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
ThyssenKrupp 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
26 JAllianz 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%
Beiersdorf 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%
28 [Fresenius 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
MAN 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Miinchener Rick 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
31 |Siemens 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
@ [Durchschnittswert 1,8 3,5 1,5 1,0 0,5 0,3 0 8,5 22%
% |in Prozent 30% | 39% | 26% | 11% 8% 9% - 22% | 22%
Tabelle 16: Ranking 2010 Kategorie Geschaftsbericht
| orga.uni-sb.de | HCR: Eine erneute Standortbestimmung Juli 2015 42




2011 HCR10
Pflicht-Kennzahlen Geschaftsberichte
&
C
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2 x sl gl 2| o | 2|2 2]s]| 3
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HCR 10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 |Linde 15 7 4 4,5 1,5 0 0 18,5 | 47%
2 [K+S 2 5,5 4,5 4 1,5 0 0 17,5 | 45%
3 JVolkswagen 2 4 4 4 3 0 0 17 44%
4 BASF 2 4,5 4 2,5 2 0 0 15 38%
5 JAllianz 2 4,5 5 3 0 0 0 14,5 | 37%
6 Deutsche Bank 2 3 3,5 0 5 0 0 13,5 35%
7 Metro 1,5 7,5 2,5 1,5 0 0 0 13 33%
8 |JRWE 15 3 3 2 0 2 0 11,5 | 29%
9 JCommerzbank 1,5 5 2,5 1 0 1 0 11 28%
Deutsche Post 2 6,5 1 0 0 1,5 0 11 28%
E.On 15 4,5 2,5 15 1 0 0 11 28%
SAP 2 5 2,5 0 0 1,5 0 11 28%
13 Jinfineon 1,5 3 3,5 0 2,5 0 0 10,5 27%
Lufthansa 2 5 2 1,5 0 0 0 10,5 27%
15 JHeidelbergCement 1,5 4 3 1,5 0 0 0 10 26%
16 JAdidas 2 4,5 2 1 0 0 0 9,5 24%
Daimler 2 2,5 2,5 2,5 0 0 0 9,5 24%
18 |]Bayer 2 4 3 0 0 0 0 9 23%
Deutsche Borse 2,5 2,5 3 1 0 0 0 9 23%
MAN 1,5 4 2,5 0 1 0 0 9 23%
21 |BMW 1,5 2,5 3 1 0 0 0 8 21%
22 |JDeutsche Telekom 2 5 0 0 0 0 0 7 18%
23 [Siemens 1,5 5 0 0 0 0 0 6,5 17%
24  Merck 1,5 2,5 2 0 0 0 0 6 15%
25 [JHenkel 1,5 3 1 0 0 0 0 5,5 14%
26 [Fresenius Medical Care 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
Fresenius 1,5 2,5 1 0 0 0 0 5 13%
ThyssenKrupp 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
29 [Beiersdorf 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%
Salzgitter 2 2,5 0 0 0 0 0 4,5 12%
31 [JMinchener Rick 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
@ [Durchschnittswert 1,7 3,9 2,2 1,0 0,6 0,2 0 9,6 25%
% [in Prozent 29% | 43% | 36% | 12% 9% 6% - 25% 25%

Tabelle 17: Ranking 2011 Kategorie Geschaftsbericht
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2012 HCR10
Pflicht-Kennzahlen Geschaftsberichte
&
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HCR 10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%
1 Linde 1,5 7 4 5,5 2 0 0 20 51%
2 K+S 2 5,5 4,5 5 1,5 0 0 18,5 47%
3 JAllianz 2 4,5 5 6 0 0 0 17,5 | 45%
4 |BASF 2 4,5 4 2,5 2 0 0 15 38%
5 [Volkswagen 2 4 4,5 4 0 0 0 14,5 37%
6 Deutsche Borse 2,5 4,5 4 2 0 0 0 13 33%
LANXESS 1,5 3,5 4 2 2 0 0 13 33%
8 Deutsche Bank 2 3 3,5 0 4 0 0 12,5 32%
9 Deutsche Post 2 6,5 1,5 0 0 1,5 0 11,5 29%
RWE 1,5 3 3 p 0 2 0 11,5 29%
11 JHeidelbergCement 1,5 4 3 2,5 0 0 0 11 28%
12 JAdidas 2 4,5 2,5 1,5 0 0 0 10,5 | 27%
E.ON 1,5 4,5 2 1,5 1 0 0 10,5 27%
Infineon 1,5 3 3,5 1 1,5 0 0 10,5 | 27%
Lufthansa 2,5 4,5 2 1,5 0 0 0 10,5 27%
SAP 2 3 2,5 0 1,5 1,5 0 10,5 27%
17 [JCommerzbank 1,5 5 2,5 0 0 1 0 10 26%
18 |Bayer 2 4 3 0 0 0 0 9 23%
19 |Daimler 2 2,5 2,5 1,5 0 0 0 8,5 22%
20 |BMW 1,5 2,5 3 0 0 0 0 7 18%
Fresenius Medical Care 2 2,5 2,5 0 0 0 0 7 18%
22 |Continental 2 2,5 1,5 0 0 0 0 6 15%
Fresenius 1,5 2,5 2 0 0 0 0 6 15%
Merck 1,5 2,5 2 0 0 0 0 6 15%
ThyssenKrupp 2 3 0 1 0 0 0 6 15%
26 ]Siemens 1,5 4 0 0 0 0 0 5,5 14%
Henkel 1,5 3 1 0 0 0 0 5,5 14%
28 JDeutsche Telekom 2 3 0 0 0 0 0 5 13%
29 |Beiersdorf 15 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
Minchener Rick 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
@ [Durchschnittswert 1,8 3,6 2,5 1,3 0,5 0,2 0 9,9 25%
% |in Prozent 29% | 40% | 41% | 15% 9% 7% - 25% | 25%
Tabelle 18: Ranking 2012 Kategorie Geschéftsbericht
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2013 HCR10
Pflicht-Kennzahlen Geschaftsberichte
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HCR 10 6 9 6 9 6 3 0 39 100%

1 Linde 1,5 6,5 4 5,5 1,5 0 0 19 49%
2 Deutsche Borse 2,5 6 4 2 0 1,5 0 16 41%
3 Volkswagen 2 4 4,5 4 0 0 0 14,5 37%
4  |Deutsche Bank 2 3 5 0 4 0 0 14 36%
5 BASF 2 4,5 4 1 2 0 0 13,5 35%
SAP 2 3 3 1,5 2 2 0 13,5 | 35%

7 JDeutsche Post 2,5 6,5 1,5 1 0 1,5 0 13 33%
LANXESS 1,5 3,5 4 2 2 0 0 13 33%

9 K+S 1,5 5,5 2,5 2,5 0 0 0 12 31%
10 |Bayer 2 4,5 3 2 0 0 0 11,5 | 29%
E.ON 1,5 4,5 4 0 1,5 0 0 11,5 29%
Infineon 1,5 5 4 1 0 0 0 11,5 29%

RWE 1,5 3 3 2 0 2 0 11,5 29%

14 JHeidelbergCement 1,5 4 3 2,5 0 0 0 11 28%
15 JAdidas 2 4,5 2,5 1,5 0 0 0 10,5 | 27%
Commerzbank 1,5 5 2,5 0 1,5 0 0 10,5 27%
Allianz 15 4 3 0 2 0 0 10,5 | 27%

18 |Deutsche Telekom 2 5 0 1 1 0 0 9 23%
19 |JDaimler 2 2,5 2,5 1,5 0 0 0 8,5 22%
ThyssenKrupp 1,5 3 1,5 1 0 1,5 0 8,5 22%

21 JFresenius Medical Care 2 2,5 2,5 1 0 0 0 8 21%
22 BMW 1,5 2,5 3 0 0 0 0 7 18%
Merck 1,5 4,5 1 0 0 0 0 7 18%

24  [Henkel 1,5 3 1 1 0 0 0 6,5 17%
25 [Continental 2 2,5 1,5 0 0 0 0 6 15%
Fresenius 1,5 2,5 2 0 0 0 0 6 15%
Lufthansa 2,5 2,5 0 1 0 0 0 6 15%

28 [Siemens 1,5 4 0 0 0 0 0 5,5 14%
29 |Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 10%
30 [Miinchener Rick 1,5 2 0 0 0 0 0 3,5 9%
@ [Durchschnittswert 1,7 3,8 2,4 1,2 0,6 0,3 0 10,0 26%
% |in Prozent 29% | 42% | 40% | 13% | 10% 9% - 26% | 26%

Tabelle 19: Ranking 2013 Kategorie Geschaftsbericht
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2009 HCR10
Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsberichte
&
S S
- 5 S|l g2 |2 |85|E|= z
ko] o e S e c © 5 e = s
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HCR 10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 |]Deutsche Telekom (N P) 4,5 7 13 13,5 5 3 7 53 39%
2 RWE (N P) 5,5 10,5 10 6,5 7 1 43,5 32%
3 JSiemens (N) 0 8,5 10,5 8,5 45 5,5 0 37,5 28%
4 K+S (N) 4,5 6,5 5 10,5 2 3 3,5 35 26%
5 [e.on(N) 0 8 12 5 8 0 0 33 | 24%
6 [|Deutsche Post (N) 0 5 4 10 4,5 3 4 30,5 23%
7 JMinchener Riick (N) 0 8 9 6 3 3 0 29 21%
8 [Daimler (N) 2 5 5 7 6 2 0 27 2%
9 [JCommerzbank (N P) 0 6,5 6,5 4,5 4 0 2 23,5 17%
Metro (N) 4 3 4 6,5 3 2 0 22,5 17%
11 JDeutsche Bank (N) 0 4 4,5 3 4 5 0 20,5 | 15%
Lufthansa (N) 1,5 5 6 3 1 4 0 20,5 15%
13 [adidas (N) 0 4,5 8 2 2 3 0 19,5 | 14%
14 |Bayer (N) 4 3 4 4 2 0 1 18 13%
15 [Henkel (N) 0 25 | 95 3 1,5 0 0 16,5 | 12%
Allianz (N) 0 4,5 5 pl 1 1,5 2 16 12%
17 [Linde (N) 2 45 | 15 2 2 2 0 14 | 10%
18 [ Deutsche Borse (N) 0 1 4 3 2 0 1 11 8%
19 JHeidelbergCement 3 2 0 1,5 1 0 0 7,5 6%
20 |Beiersdorf (N) 0 0 0 1 0 0 2 3 2%
@ [Durchschnittswert 1,6 5,0 6,1 51 3,2 2,0 1,2 24,1 18%
% in Prozent 7% 33% | 29% 19% 13% 17% 8% 18% 18%
Explizit integrierte Berichterstattung
1 |BASF | s | 6 [55] 6 | 2 [ o 2 | 265 | 20%
Implizit integrierte Berichterstattung
Volkswagen 3,5 4 6 7 4 2 2 28,5 21%
SAP 6 3 4,5 2 1 0 0 16,5 12%
BMW 5 3,5 1 4,5 p 0 0 16 12%
ThyssenKrupp 5,5 3 0 5,5 0 0 2 16 12%
5 Salzgitter 3,5 4,5 0 1 1,5 0 p 12,5 9%
Fresenius Medical Care 3,5 2,5 3 1 1,5 0 0 11,5 9%
7 MAN 3 4 0 3 0 0 0 10 7%
3 Fresenius 4,5 2,5 0 1 0 0 0 8 6%
Merck 3 2,5 0 1 1,5 0 0 8 6%
10 |Jinfineon 4 3 0 0 0 0 0 7 5%
(1) Durchschnittswert 4,2 3,3 1,5 2,6 1,2 0,2 0,6 13,4 10%
% in Prozent 20% | 22% 7% 10% 5% 2% 4% 10% 10%
Tabelle 20: Ranking 2009 Kategorie Zusatzbericht
| orga.uni-sb.de | HCR: Eine erneute Standortbestimmung Juli 2015 46



2010 HCR10
Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsberichte
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HCR 10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche Telekom (N P) 7 11 13 9 1 3 7 51 38%
2 RWE (N P) 5,5 8 13 6 4 2 42,5 31%
3 Deutsche Post (N) 0 7 9 7 8 2,5 4 37,5 28%
4 |Linde (N) 2 7 10 9 3 6 0 37 27%
5 Commerzbank (N P) 1,5 8 10 8 5,5 2 0 35 26%
6 |smw(N) 2 3 6 7 9 4 2 33 24%
Siemens (N) 4 8 6,5 7 7,5 0 0 33 24%
8 E.On (N) 0 9 11,5 6 5 0 0 31,5 23%
Infineon (P) 5 4 8 6 3 0 4 30 22%
10 |K+S (N) 3,5 4 6 9,5 2 1,5 2 28,5 21%
MAN (N) 1 9 3 13,5 2 0 0 28,5 21%
Daimler (N) 2 4,5 6 4 5 0 28,5 21%
13 [Vvolkswagen (N) 2 5 6 4 4 3,5 2 26,5 20%
14 |Merck (N) 2 12 4 3 0 0 26 19%
15 |Henkel (N) 0 14 4 2 1 0 24 18%
16  |Adidas (N) 0 4,5 7 5 3 3 0 22,5 17%
Bayer (N) 4 3 6,5 4 5,5 0 0 23 17%
18 |Lufthansa (N) 1,5 5,5 9 4 0 0 1,5 21,5 16%
19 |Beiersdorf (N) 4 9 0 2 0 0 18 13%
Metro (N) 2 3 6 3 0 0 17 13%
21 [HeidelbergCement (N) 4 4 2 45 0 2 0 16,5 12%
22 |Deutsche Bank (N) 0 4,5 4 2 4 0 0 14,5 11%
23 |Deutsche Borse (N) 0 4 1 3,5 3 0 1 12,5 9%
24 [Mlnchener Riick (N) 0 3 0 2 2 0 0 7 5%
25 |Allianz (N) 0 1,5 0 1,5 1 0 0 4 3%
@  |Durchschnittswert 2,2 5,5 7,3 5,8 3,6 1,6 1,1 27,0 20%
% [|in Prozent 11% 37% 35% 22% 15% 13% 7% 20% 20%
Explizit integrierte Berichterstattung
1 |BAsF | 35 | 6 [ 35 | s 3 | o 0 24 | 18%
Implizit integrierte Berichterstattung
1 SAP 6 4 5 1 4,5 1,5 0 22 16%
Fresenius Medical Care 3,5 4 3 1,5 2,5 0 0 14,5 11%
Salzgitter 3,5 4,5 0 1 1,5 0 0 10,5 8%
4 ThyssenKrupp 4 3 0 1 0 0 2 10 7%
Fresenius 4,5 2,5 0 1 0 0 0 8 6%
@  |Durchschnittswert 3,6 3,0 1,3 0,9 1,4 0,3 0,3 10,8 8%
%  |in Prozent 17% 20% 6% 3% 6% 2% 2% 8% 8%
Tabelle 21: Ranking 2010 Kategorie Zusatzbericht
| orga.uni-sb.de | HCR: Eine erneute Standortbestimmung Juli 2015 47




2011 HCR10
Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsberichte
2 2
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HCR 10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche Telekom (N P) 10,5 8 7,5 6 9 3 7 51 38%
Linde (N) 4 8 11 10 3 41 30%
RWE (N P) 5,5 9 11 6,5 3 39 29%
K+S (N) 5 6 8,5 12 2 1,5 3,5 38,5 29%
5 BMW (N) 2 7 7 7 6 2 38 28%
Daimler (N) 2 6 10 9 6 2,5 37,5 28%
7 |MAN (N) 1 9 6 13,5 7 0 36,5 27%
Deutsche Post (N) 0 9 10 5,5 6,5 1,5 3 35,5 26%
Infineon (P) 5 4,5 9 7 3 0 4 32,5 24%
10 JE.On(N) 2 7 13 5 3 0 0 30 22%
Siemens (N) 0 8 7 7 0 0 30 22%
12 |Commerzbank (P) 0 7,5 10,5 3 3 2,5 2,5 29 21%
Volkswagen (N) 2 6 5 2 2 28 21%
14 |Bayer (N) 2 8 8 4 2 1 27 20%
15 |Henkel (N) 0 14 4 2 1 0 25 19%
16 JLufthansa (N) 1,5 5,5 9 5 1,5 0 15 24 18%
17 ]Deutsche Borse (N) 0 10 5 5 2 0 1 23 17%
Metro (N) 4 3 10 3 0 0 23 17%
19 |Deutsche Bank (N) 2 5 4 4 0 0 20 15%
20 JAdidas (N) 0 3,5 7 2 0 0 0 12,5 9%
21 |Merck (N) 3 2,5 2 1 1 0 0 9,5 7%
22 [Minchener Riick (N) 0 3 1 2 2 0 0 8 6%
23 |Allianz (N) 0 0 2 2 1,5 0 0 5,5 4%
24 ISAP (N) 0 0 0 0 0 1,5 0 1,5 1%
(1) Durchschnittswert 2,2 6,0 7,5 5,9 3,6 1,3 1,4 28,1 21%
%  [|in Prozent 11% 40% 36% 22% 15% 11% 10% 21% 21%
Explizit integrierte Berichterstattung
1 [BAsF | 35 [ 85 | 4 | 7 | 2 | o 0 5 | 19%
Implizit integrierte Berichterstattung
HeidelbergCement 3 4 4,5 4,5 0 0 0 16 12%
ThyssenKrupp 5,5 3 0 1 0 0 2 11,5 9%
Fresenius Medical Care 2 3 3 1 1,5 0 0 10,5 8%
Salzgitter 4 2,5 0 1,5 2,5 0 0 10,5 8%
Fresenius 4,5 2,5 1 1 0 0 0 9 7%
6 |Beiersdorf 3,5 2,5 0 0 0 0 0 6 4%
(1) Durchschnittswert 3,2 2,5 1,2 1,3 0,6 0,0 0,3 9,1 7%
%  |in Prozent 15% 17% 6% 5% 2% 0% 2% 7% 7%
Tabelle 22: Ranking 2011 Kategorie Zusatzbericht
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2012 HCR10
Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsberichte
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HCR 10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 Deutsche Telekom (N P) 15 8 8 11 11 3 7 63 47%
2 RWE (N P) 5,5 9 10 6,5 39 29%
3 K+S (N) 5 6,5 8,5 8,5 1,5 3,5 37,5 28%
4 JAllianz (N) 2 8 10 10 4,5 0 0 34,5 26%
Deutsche Post (N) 3 5 10 8,5 5 2 1 34,5 26%
Volkswagen (N) 2 5 9 8 6 2 2,5 34,5 26%
7 |Merck (N) 0 8 15 6 2,5 0 2 33,5 25%
Daimler (N) 2 6 10 7 5,5 2 0 32,5 24%
E.ON (N) 1,5 7,5 13 6 4,5 0 0 32,5 24%
10 |Bayer (N) 2 8,5 9 4 6 1 1 31,5 23%
Siemens (N) 0 8 5 9 7 2 0 31 23%
12 |HeidelbergCement (N) 4 6 9 5 3 2 0 29 21%
13 JCommerzbank (P) 0 7,5 10,5 3 3 2,5 0 26,5 20%
14 linfineon (P) 3 4,5 6,5 5 3,5 0 3 25,5 19%
Lufthansa (N) 1,5 5,5 8,5 5 3 0 1,5 25 19%
16 |Henkel (N) 0 5 12 4 2 0 0 23 17%
17 |Deutsche Bank (N) 0 5 6 4 6 0 0 21 16%
Linde (N) 1,5 4 5 6 2,5 1 1 21 16%
19 |BMW (N) 0 5 4 6,5 4 0 1 20,5 15%
Munchener Riick (N) 0 5 7 4 2 2 0 20 15%
21 [Continental (N) 0 1,5 5 2,5 6 2 2 19 14%
22 |Adidas (N) 0 3,5 7 2 1 0 0 13,5 10%
(1) Durchschnittswert 2,3 6,3 9,0 6,3 4,6 1,2 1,3 30,9 23%
%  [|in Prozent 11% 42% 43% 23% 19% 10% 9% 23% 23%
Explizit integrierte Berichterstattung
1 Deutsche Borse 5,5 6,5 12 5 2,5 1,5 2 35 26%
2 |BASF 3,5 8,5 4 7 3 1 0 27 20%
3 |LANXESS 3 5,5 6 4,5 4 0 2 25 19%
4  |SAP 6 3 4 0 4 1,5 0 18,5 14%
(1) Durchschnittswert 4,5 5,9 6,5 4,1 3,4 1,0 1,0 26,4 20%
%  |in Prozent 21% 39% 31% 15% 14% 8% 7% 20% 20%
Implizit integrierte Berichterstattung
1 Fresenius Medical Care 3,5 2,5 5,5 1 1,5 0 0 14 10%
ThyssenKrupp 5,5 3 0 2,5 0 0 2 13 10%
Fresenius 4,5 2,5 2 1 0 0 0 10 7%
4 Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 0 0 0 4 3%
(1) Durchschnittswert 3,0 2,1 1,5 0,9 0,3 0,0 0,4 8,2 6%
%  |in Prozent 14% 14% 7% 3% 1% 0% 3% 6% 6%
Tabelle 23: Ranking 2012 Kategorie Zusatzbericht
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2013 HCR10
Pflicht-Kennzahlen Personal-/Nachhaltigkeitsberichte
g 3
< - 2
8 £ g |z | €| & = | ¥ g
g £ ke o z = 5 < £ z
g 2 = 2 © ° = 3 e ” ®
2 o) c o c 5 o 2 c € 5
o 2 s 1 5| 8| s |5 |3 |2 | &
< 3 & s & Ed s < & & i
HCR 10 21 15 21 27 24 12 15 135 100%
1 |Deutsche Telekom (N P) 12 8 7 11 11 4 7 60 44%
2 Deutsche Bank (N P) 10 12 9 9 0 2 46 34%
3 Deutsche Post (N) 5 11 10 8 3 3 44 33%
4 Allianz (P) 4 10 14,5 8 3 2 0 41,5 31%
5 RWE (N P) 5,5 8,5 10 5,5 6 2 0 37,5 28%
Volkswagen (N) 2 5 12,5 7 7 2 2 37,5 28%
7 |K+S(N) 4,5 6,5 8,5 10,5 2 1,5 3 36,5 27%
Merck (N) 0 8 15 8 3 1 0 35 26%
9 JE.ON(N) 2 7,5 15 6 3 0 0 335 25%
10 [Daimler (N) 2 4 6 7 3 2 0 24 18%
Henkel (N) 0 12 5 2 0 0 24 18%
12 IMinchener Riick (N) 0 9,5 5 2 2 0 23,5 17%
Linde (N) 2,5 3,5 5,5 7 1,5 1 2 23 17%
Lufthansa (N) 1,5 5,5 8 4,5 1,5 0 1,5 22,5 17%
15 |infineon (P) 3 4 6,5 5 2 0 0 20,5 15%
16 |BMW (N) 0 5 4 5 3 0 1 18 13%
17 |Continental (N) 0 2 5,5 2,5 2,5 2 2 16,5 12%
Commerzbank (N) 0 6 5 2 2 0 1 16 12%
19 JAdidas (N) 0 3,5 7 2 0 0 0 12,5 9%
@  |Durchschnittswert 2,6 6,2 9,7 6,7 4,0 1,3 1,4 31,8 24%
%  |in Prozent 12% 41% 46% 25% 17% 10% 9% 24% 24%
Explizit integrierte Berichterstattung
1 Deutsche Borse 5,5 8 12,5 5 3,5 1,5 2 38 28%
2 Bayer 3,5 8,5 9 4 2 1 1 29 21%
3 LANXESS 3 6,5 5 4,5 3 0 2 24 18%
4 BASF 3,5 8,5 4 4,5 2 1 0 23,5 17%
5 |[sAP 6 3 4,5 1,5 5 2 0 22 16%
6 |Siemens 3 4 0 3 1,5 0 0 11,5 9%
@  |Durchschnittswert 4,1 6,4 5,8 3,8 2,8 0,9 0,8 24,7 18%
%  [|in Prozent 19% 43% 28% 14% 12% 8% 6% 18% 18%
Implizit integrierte Berichterstattung
1 JHeidelbergCement 3 4 5,5 5,5 0 0 0 18 13%
2 ThyssenKrupp 5 3 1,5 2,5 0 1,5 2 15,5 11%
Fresenius Medical Care 3,5 2,5 5,5 2 1,5 0 15 11%
3 Fresenius 4,5 2,5 2 1 0 0 10 7%
4 Beiersdorf 1,5 2,5 0 0 2 0 6 4%
(1) Durchschnittswert 2,9 2,4 2,4 1,8 0,6 0,3 0,3 10,8 8%
% [|in Prozent 14% 16% 12% 7% 2% 2% 2% 8% 8%
Tabelle 24: Ranking 2013 Kategorie Zusatzbericht
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HCR10 Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschafts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht
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HCR 10 27 24 30 54 33 27 24 | 219 | 100%
1 |Deutsche Telekom (N P) 4,5 12 13 | 21,5 5 6 13,5] 75,5 | 34%
2 |RWE (N P) 7 12 12,5 | 13,5 8 9 1 63 29%
3 |Siemens (N) 3 8,5 14 13 55 | 12,5 2 58,5 | 27%
4 |K+S (N) 65| 9 | 65 |195]| 3 9 | 45 | 58 | 26%
5 |JE.On (N) 6 9,5 12 10 12 4 0 53,5 | 24%
6 |Deutsche Post (N) 5 7 6,5 15 4,5 7 6 51 23%
7 JLufthansa (N) 6 85 | 11,5 8 5 0 6,5 | 45,5 | 21%
Daimler (N) 45 | 5 7 12 6 | 85| 2 45 | 21%
9 |Adidas (N) 5 | 5595 [ 12 2 7 | 15 [ 425] 19%
Volkswagen (iB) 3,5 5,5 7 12 4 4 6 42 19%
11 |Deutsche Borse (N) 6 6,5 11 8 2 2 3 38,5 | 18%
12 |BASF (N in GB) 65| 7 | 55| 9 | 35 3 3 |375] 17%
Bayer (N) 5,5 5 11 7 2 5 2 37,5 | 17%
Metro (N) 4 7 8 12,5 3 2 0 36,5 17%
15 JCommerzbank (N P) 4,5 7 6,5 10 4 2 2 36 16%
Miinchener Riick (iB) 3 8 9 9 4 3 0 36 16%
Linde (N) 2 10 | 45 | 85 2 | 75 1 |355] 16%
Henkel (N) 3 4,5 11 6 2,5 6 2 35 16%
Deutsche Bank (N) 2 5 8 8 4 5 2 34 16%
20 |Allianz (iB) 4 4,5 5 7 3 1,5 2 27 12%
21 |BMW (iB) 6 3,5 1 8,5 2 2 1 24 11%
SAP (iB) 6 3 7,5 6 1 0 0 23,5 | 11%
23 |Fresenius Medical Care (iB) | 3,5 2,5 3 5 4,5 0 2 20,5 | 9%
Fresenius (iB) 8 2,5 2,5 4 3 0 0 20 9%
ThyssenKrupp (iB) 5,5 3 1,5 7,5 0 0 2 195| 9%
26 |Salzgitter (iB) 5 8 0 1 1,5 1 2 185| 8%
Beiersdorf (N) 3,5 2,5 2,5 6,5 0 0 3 18 8%
28 |MAN (iB) 3 6 0 4 0 0 1 14 6%
HeidelbergCement (iB) 4 2 0 1,5 1 4 1 13,5] 6%
Infineon (iB) 4 3 2 0 0 3 1 13 6%
31 |Merck (iB) 3 | 25 2 1 | 1,5 1 0 11 | 5%
@ |Durchschnittswert 4,4 5,8 6,4 8,6 3,2 3,6 2,3 | 34,2 | 16%
% |in Prozent 16% | 24% | 21% | 16% | 10% | 13% | 10% | 16% | 16%
Tabelle 25: Ranking 2009 Kategorie Breitenindex
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HCR10 Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschafts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht
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HCR 10 27 24 30 54 33 27 24 | 219 | 100%
1 |Deutsche Telekom (N P) 10 11 14 14 3 8 15 75 34%
2 |BMW (N) 5 6 6 11,5 12 13 3,5 57 26%
Deutsche Post (N) 7 10,5 13 8 8,5 6 58 26%
4 |RWE (N P) 5,5 11 13 6 4 10 4,5 54 25%
5 |K+S (N) 6 6,5 | 75 | 16,5 2,5 8 6 53 24%
Linde (N) 2 9 10 10 3 15,5 3 52,5 | 24%
Volkswagen (N) 3,5 6,5 8 10 4,5 11 8 51,5 | 24%
8 |Commerzbank (N P) 3 105 10 | 10,5 | 5,5 6 2 47,5 | 22%
E.On (N) 3 10 | 125 ] 85 7 4 2,5 1475 | 22%
10 |Siemens (N) 4 8 8 8 7,5 7 4 46,5 | 21%
11 |Adidas (N) 5 55 | 95 | 11,5 3 9 0 43,5 | 20%
Merck (N) 3,5 8 13,5 5 3 7 4 44 20%
13 |Daimler (N) 2 55 | 85 | 9,5 5 10 1,5 42 19%
Infineon (P) 6,5 6 10,5 6 3 3 7 42 19%
15 |[Bayer (N) 5,5 5 10 7 6,5 3 15 | 385 | 18%
Henkel (N) 3 5 [155]| 5 5 4 | 25| 40 | 18%
Lufthansa (N) 5 6 12 7,5 3 0 6 39,5 | 18%
MAN (N) 3 11 3 13,5 2 5 2,5 40 18%
Metro (N) 3,5 8 9,5 9 3 3 2,5 | 385 | 18%
20 |BASF (IB) 5 7 35| 95 | 45 3 2,5 35 16%
Beiersdorf (N) 4 6 11,5 1 2,5 6 4 35 16%
Deutsche Borse (N) 6,5 8 75 | 3,5 3,5 3 4 36 16%
23 |Deutsche Bank (N) 2 6 7 6 5 2 1,5 | 29,5 | 13%
HeidelbergCement (iB) 5 4 4,5 6 0 8 0 27,5 13%
24 |SAP (iB) 7 4 6,5 1 4,5 1,5 1 255 | 12%
25 |Fresenius Medical Care 3,5 4 3 2,5 4,5 0 4 21,5 | 10%
26 |Fresenius (iB) 5,5 2,5 1,5 1 2 0 2,5 15 7%
Minchener Rick (N) 3 3 1,5 6,5 2 0 0 16 7%
Salzgitter (iB) 4,5 5,5 0 1 1,5 0 3 155 | 7%
ThyssenKrupp (iB) 4 3 0 1 0 4 4 16 7%
Allianz (N) 4 2,5 0 3 5 0 0 145 7%
@ [|Durchschnittswert 4,2 6,3 7,7 7,1 3,9 5,1 34 | 376 | 17%
% |in Prozent 16% | 26% | 26% | 13% | 12% | 19% | 14% | 17% | 17%
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HCR10 Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschafts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht
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HCR 10 27 24 30 54 33 27 24 | 219 | 100%
Deutsche Telekom (N P) 11,5 9 12,5 14 11 9 15 82 37%
K+S (N) 6 9,5 9 19,5 3 6,5 | 7,5 61 28%
Linde (N) 4 12,5 12,5 | 10 3 14,5 3 59,5 | 27%
BMW (N) 5 10 8 9 10 15 2 59 27%
5 [MAN (N) 3 14,5 6 13,5 8,5 8 2,5 56 26%
6 |Volkswagen (N) 3,5 6 8,5 11 9 8 8 54 25%
7 |Daimler (N) 2 6 10 | 13,5 7 11 3,5 53 24%
RWE (N P) 5,5 11 11 7 4 9 4,5 52 24%
Deutsche Post (N) 3,5 9 10 8,5 | 6,5 9 5 515 | 24%
10 |Siemens (N) 3 10,5 9,5 8 9,5 4 6,5 51 23%
Infineon (P) 6,5 | 65 | 12,5 8 5 3 7 48,5 | 22%
12 |Bayer (N) 4,5 11 9,5 4 4 7 55 | 45,5 | 21%
13 |Commerzbank (N P) 4 10 | 11,5 | 55 4 6,5 3 44,5 | 20%
Deutsche Bank (N) 4,5 7 8 6 11,5 6 1,5 | 445 | 20%
Deutsche Borse (N) 6,5 | 12,5 10 5 3,5 2 4,5 44 20%
Henkel (N) 3 8,5 | 15,5 4 6 4 2,5 | 43,5 | 20%
E.On (N) 4,5 7 13 6 5 5 2,5 43 20%
18 |Lufthansa (N) 3,5 7 12 5,5 5,5 2 6 41,5 | 19%
Metro (N) 4 8 8 11,5 4 3 2,5 41 19%
20 |BASF (IB) 45 | 9,5 4 8 3,5 7 3,5 40 18%
21 |]Allianz (N) 2 8,5 9 8 5,5 0 0 33 15%
22 |Adidas (N) 35| 45| 95 | 45 1 5 2 30 14%
23 |SAP (iB) 4 5 6,5 0 4,5 1,5 1 22,5 | 10%
HeidelbergCement (iB) 3 4 4,5 4,5 0 4 1 21 10%

25 |Fresenius Medical Care (iB) 2 3 3 3 4,5 0 3 185 | 8%
Salzgitter (iB) 5 5,5 0 1,5 2,5 0 3 175 | 8%
ThyssenKrupp (iB) 5,5 3 0 1 0 4 4 175 8%
Fresenius (iB) 55 | 2,5 2,5 1 3 0 2,5 17 8%

29 |Merck (N) 3 2,5 | 3,5 1 1 3 2 16 7%
30 |Munchener Riick (N) 3 3 2,5 3,5 2 0 0 14 6%
31 |Beiersdorf (N) 35 | 25 1,5 0 0 0 3,5 11 5%
@ |Durchschnittswert 4,1 7,2 7,7 6,5 4,7 51 3,7 |1 390 | 18%
% |in Prozent 15% | 30% | 26% | 12% | 14% | 19% | 15% | 18% | 18%
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2012
HCR10 Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschéfts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht
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HCR 10 27 24 30 54 33 27 24 | 219 | 100%
1 |Deutsche Telekom (N P) 16 12 11 16 13 | 13,5 115] 93 42%
2 |Volkswagen (N) 3,5 6 11,5 15 9,5 12 6,5 64 29%
3 |K+S (N) 6 9,5 9 17,5 6 6,5 5 59,5 | 27%
4 |Siemens (N) 3 9,5 8,5 11 12 7 4 55 25%
Merck (N) 4 10 18 7 5,5 7,5 2 54 25%
6 |Deutsche Post (N) 35| 7,5 | 125 | 9,5 6,5 9 3,5 52 24%
7 |RWE (N P) 55 | 11,5 | 10 7 6 7 2 49 22%
Bayer (N) 4,5 | 11,5 | 10,5 5 8,5 7 2 49 22%
Linde (N) 1,5 10 9,5 | 9,5 4 12 2 48,5 | 22%
Daimler (N) 2 6 10 11 6,5 11 1,5 48 22%
11 |Deutsche Borse (IB) 6,5 | 8,5 14 7 25 | 45 4 47 21%
Deutsche Bank (N) 4,5 7 8 6 11,5 6,5 1,5 45 21%
13 [Jinfineon (P) 4,5 7 14 6,5 5,5 2 4 43,5 | 20%
14 |Commerzbank (P) 4 10 | 11,5 | 5,5 4 5,5 1 41,5 | 19%
HeidelbergCement (N) 5 6 105 | 7,5 3 8 1,5 | 41,5 | 19%
Lufthansa (N) 5 7,5 10 6 6,5 0 6,5 | 41,5| 19%
LANXESS (IB) 4 75 | 85 | 5,5 8 5 3 41,5 | 19%
Henkel (N) 3 8 13,5 4 6 4 2,5 41 19%
Allianz (N) 4 10,5 | 12 10 4,5 0 0 41 19%
20 |JE.ON (N) 4 7,5 13 6 4,5 5 0 40 18%
BASF (IB) 5 8,5 4 8 45 | 7,5 1 38,5 | 18%
22 |BMW (N) 5 8 4 6,5 6,5 7 1 38 17%
23 |Continental (N) 45 | 45 | 6,5 2,5 7 6 2 33 15%
24 JAdidas (N) 35| 45 105 ]| 5,5 1 5 0 30 14%
25 |Minchener Riick (N) 3 5 8,5 5,5 4 2 0 28 13%
26 |Fresenius Medical Care (iB) | 3,5 25 | 55 3 4,5 0 35 | 225 10%
SAP (IB) 7 3 4 0 5,5 1,5 1 22 10%
28 |Fresenius (iB) 5,5 25 | 35 2 3 0 1,5 18 8%
29 |ThyssenKrupp (iB) 5,5 3 0 2,5 0 3 2 16 7%
30 |Beiersdorf (iB) 1,5 2,5 1,5 0 0 0 1 6,5 3%
@ |Durchschnittswert 4,2 6,8 8,8 6,6 5,5 5,2 2,4 | 39,5 | 18%
% |in Prozent 16% | 28% | 29% | 12% | 17% | 19% | 10% | 18% | 18%
Tabelle 28: Ranking 2012 Kategorie Breitenindex
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2013
HCR10 Pflicht- und Kann-Kennzahlen Geschafts-/Personal-/Nachhaltigkeitsbericht
&
[ =)
o o
£ .| 8
& S & = & I S < & & =
HCR 10 27 24 30 54 33 27 24 | 219 | 100%
1 |Deutsche Telekom (N P) 13 11 10 17,5 14 14 11 90,5 | 41%
2 |Deutsche Bank (N P) 5 14 14 13 14,5 4 4 68,5 | 31%
3 |Deutsche Post (N) 55| 85 | 12,5 15 8 12 5 66,5 | 30%
4 |Volkswagen (N) 3,5 6 14 12 | 10,5 11 7 64 29%
5 [Merck (N) 4 10 18 10 3 8 0 53 24%
K+S (N) 55 | 10 | 85 | 135 45 | 55 | 45 | 52 | 24%
Deutsche Borse (IB) 6,5 10 | 14,5 9 35| 4,5 4 52 24%
8 |Allianz (P) 4 10,5 | 17 8 9,5 2 0 51 23%
9 |Linde (N) 3 9,5 9 11 2,5 9 3 47 21%
E.ON (N) 4,5 8,5 15 7 5,5 5 0 45,5 | 21%
RWE (N P) 5,5 11 10 6 6 7 0 45,5 | 21%
12 |Bayer (IB) 45 | 12 |105| 4 3 7 2 43 | 20%
13 |LANXESS (IB) 4 85 | 75 | 55 7 6 3 41,5 | 19%
14 |infineon (P) 35 | 11,5 | 12 6 | 2,5 5 o | 405]| 18%
Henkel (N) 3 8 13,5 5 6 3 1 39,5 | 18%
Lufthansa (N) 5 6,5 95| 45 | 55 2 6 39 18%
17 |Daimler (N) 2 4,5 9 11 4 5 1,5 37 17%
18 |BMW (N) 5 8 4 5,5 6 6 1 355 | 16%
BASF (IB) 5 8,5 4 5,5 3,5 6,5 1 34 16%
20 |Continental (N) 4,5 4,5 7 3,5 5,5 6 2 33 15%
21 |Commerzbank (N) 4 9 6 2,5 5 3 1 30,5 | 14%
22 |Adidas (N) 35 | 45 | 10,5 6 0 5 0 29,5 | 13%
Minchener Riick (N) 3 5 9,5 5 4 2 0 28,5 | 13%
24 HeidelbergCement (iB) 4 4 5,5 5,5 0 4 1,5 | 245 | 11%
SAP (IB) 7 3 4,5 1,5 5 2 1 24 11%
26 |Fresenius Medical Care (iB)] 3,5 | 25 | 55 3 4,5 0 35 | 225 | 10%
27 |ThyssenKrupp (iB) 5 3 1,5 2,5 1 4 2 19 9%
28 |Siemens (IB) 4 2,5 3 4 0 1,5 18 8%
Fresenius (iB) 5,5 2,5 3,5 1 3 0 1,5 17 8%
30 |Beiersdorf (iB) 1,5 2,5 1,5 0 2 0 1 8,5 4%
@ |Durchschnittswert 4,2 7,0 8,5 6,5 4,8 4,8 21 | 379 | 17%
% |in Prozent 15% | 29% | 28% | 12% | 14% | 18% | 9% | 17% | 17%
Tabelle 29: Ranking 2013 Kategorie Breitenindex
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