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Gegen die ursprüngliche Idee der Bologna-

Reform kann niemand etwas  einwenden.

Es gibt aber Bedenken gegen das, was 

in Deutschland daraus gemacht wurde. 

So witterten Unternehmen die epochale 

Chance auf  jüngere, billigere und form-

barere Arbeitskräfte, wenn 90 Prozent 
der Absolventen zwangsweise mit einem 

Bachelor-Abschluss die Universitäten ver-

lassen. Auch der Lobbyverband der Hoch-

schulrektoren („HRK“) wurde aktiv: Im 
Windschatten von „Bologna“ entstanden 
an den Universitäten zentrale Planwirt-
schaften mit mächtigen Präsidenten/Rek-

toren.

Universitätsleitungen schütten 

„wegen Bologna“ das Kind mit dem 

Bade aus.

Optimierte Studiengänge werden abge-

schafft, dafür neue Bachelor- und Mas-

terprogramme aus dem Hut gezaubert: 

Abschaffen und Zaubern kosten Zeit und 

Geld. Alles wird evaluiert, akkreditiert und 

reakkreditiert: Zeit und Geld! Man schafft 

ein riesiges Präsidialbüro mit gedoppelten 
Stellen, die es anderswo schon gibt: Zeit 

und Geld! Ohne erkennbaren Plan wer-
den Fächer geschlossen und Fakultäten 

umstrukturiert. Das alles schadet dem Ruf  

der Universität, demotiviert die Betroffe-

nen und wird teuer. 

Die sogenannten Sparzwänge an der Uni-

versität des Saarlandes sind also auch Fol-

ge dieser fatalen Bologna-Umsetzung, die 

letztlich fast nur Verlierer produziert.

Dass Unternehmen ihr Versprechen 

„ Bachelor Welcome“ nicht einlösen, 
ist ein Skandal. Nur: Letztlich wollen 
Unternehmen lieber doch den qualita-

tiv besseren Master-Abschluss – genau 

wie die Studierenden, die sich auch und 

zu Recht ohne Master nicht als richtige 

„Akademiker“ fühlen. Und genau an-

ders als ursprünglich von den Bologna-

Vordenkern angestrebt, wollen jetzt 

mehr als 90 Prozent der Studierenden 
ihren  Master-Abschluss sofort nach dem 

Bachelor-Studium  machen.

Kommen wir also auf  Umwegen wieder 
zum Vor-Bologna-System als Grundstu-

dium (=Bachelor) und Hauptstudium 
(=Master)?

Nicht ganz: Studieren „nach Bologna“ ist 
ein nervenaufreibender Kampf  um Punk-

te und Noten: Anstatt wie früher konzent-
riert vier bis fünf  Jahre „am Stück“ berufs-
befähigende Kompetenzen aufzubauen, 
zählt ab dem ersten Bachelor-Studientag 

allein der Notendurchschnitt für die Chan-

ce auf  einen Master-Studienplatz – ohne 

Garantie, diesen Platz dann auch zu be-

kommen. Zudem verlängert diese Proze-

dur systembedingt die gesamte Studien-

dauer. Dass Studierende trotz allem dank 

Erasmus-Förderung wenigstens für (sehr) 
kurze Zeit ins europäische Ausland gehen, 

ist ihnen hoch anzurechnen, nicht aber der 

Bologna-Reform. 

Zumindest an der Universität des 

Saarlandes hätte es anders gehen 

können.

Hier gab es auf  Fakultätsebene als fertig 

ausgearbeitete Alternative das „Bologna-
Diplom“, das den Studierenden den un-

mittelbaren Übergang vom Bachelor zum 

Master gesichert hätte. Diese rechtskon-

forme Innovation wurde vom Präsidium 
abgelehnt.

David Cameron hat Großbritannien un-

freiwillig in den BREXIT geführt: Er wird 

sich den Rest seines Lebens jeden Morgen 

beim Blick in den Spiegel fragen, wie er 

seinem Land dieses unsägliche Fiasko hat 

antun können. Gleiches müssten sich un-

sere Bildungspolitiker und Universitätslei-

tungen fragen, wenn sie an „ihre Bologna-
Reform“ denken.

Die Bologna-Idee hat Lobbygruppen Tür 

und Tor zum Durchsetzen ihrer Ego-

ismen geöffnet. Ergebnis: übertriebene 

Regulierung, Qualitätsverlust, Demoti-

vation, nutzlos-teurer Systemumbau und 

verantwortungsloser Umgang mit Studie-

renden. Deshalb ist die deutsche Bolog-

na-„Reform“ ohne jeglichen Zweifel mit 
dem Stempel CONTRA zu versehen. n 
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„Die Bologna-Idee hat Lobby gruppen Tür und Tor 
zum Durchsetzen ihrer  Egoismen geöffnet“

88 | OPUS Kulturmagazin

Schwerpunkt


