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Plagiate sind kein Kavaliersdelikt, denn sie werfen die
Wissenschaft in ihrer Entwicklung zuriick. Daher diir-
fen Plagiate nicht als das Vergessen von Anfilihrungs-
zeichen behandelt werden, sondern als das, was sie
sind: Betrug. Dieser wiegt umso schwerer, als allge-
mein anerkannte Konventionen liber richtige Zitierwei-
sen existieren. Der vorliegende Beitrag erldutert an-
hand der Dissertation von Bernd Althusmann das Pro-
blem des verschleierten Plagiats und macht deutlich,
wie dieses ganz einfach vermieden werden kann.

Stichworter: Wissenschaftliches Arbeiten, Zitieren, Pla-
giat

1. Relevanz

Im letzten Jahr erregten diverse Plagiatsfille — meist zu
Recht — die Gemiiter. In vielen Féllen ging es dabei darum,
dass Politiker als Plagiatoren in ihren Dissertationen zentrale
Formulierungen anderer Autoren libernommen haben und
diese wortwdrtliche Ubernahme nicht als solche kennzeich-
neten. Stattdessen ,,versteckten* sie diese Ubernahme hinter
einem vielsagenden ,,vgl.“, was — gemessen an den iiblichen
Standards des wissenschaftlichen Arbeitens — ausdriicklich
gerade nicht auf ein wortliches Zitat hinweist (vgl. z. B. Thei-
sen, 2011, S. 151). Der im vorangegangenen Satz angegebe-
ne Literaturhinweis bedeutet aber nicht, dass Manuel René
Theisen dort einen Hinweis zum ,,Verstecken* formuliert hat
oder selber etwas ,,versteckt, sondern dass man bei ihm
nachschauen kann und dort den Beleg findet, was mit einem
Zitatnachweis, der mit ,,vgl.“ eingeleitet wird, bedeutet: Ach-
tung, hier folgt eine sinngem:Be Ubernahme aus der angege-
benen Literaturstelle, die in der Sprache und Formulierung
vom Bearbeiter des vorliegenden Textes stammt.

Mehr als drgerlich aber wurden diese Plagiate durch ihre
offentliche Wahrnehmung als ein lockeres Versaumnis
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von Doktoranden, die vergessen hitten, Anfiihrungszei-
chen zu setzen.

Eine noch gravierendere, aber weniger wahrgenommene
Art des Plagiats ist der Umgang mit geistigem Eigentum in
einer Form, bei der man zwar kein ,,copy & paste be-
treibt, bei der man jedoch das, was andere mehr oder weni-
ger mithsam erarbeitet haben, ungeniert und ohne deut-
lichen Hinweis als seine eigene Leistung ausgibt.

Genau das macht Bernd Althusmann — neben vielen ande-
ren dubiosen Vorgehensweisen, die in einer Dissertation
nichts zu suchen haben —, indem er die komplette Litera-
turanalyse eines anderen Autors als seine eigene Arbeit
ausgibt. Wo sich also der urspriingliche Autor wochen-
lang durch tausende Seiten von Material fiir einen Bespre-
chungsaufsatz kimpfen musste, reicht es Bernd Althus-
mann, die Analyse kurz wiederzugeben — womoglich so-
gar per Diktiergerit, wie die Mutation des Namens Deal
zu Dale einer der untersuchten Forscher nahelegt.

Dieses Vorgehen ist deshalb dramatisch, weil es sich
selbst mit elektronischen Suchsystemen nur schwer loka-
lisieren ldsst. Dementsprechend schreibt auch DIE ZEIT
in ihrer Onlineausgabe: ,,Endgiiltig an seine Grenzen ge-
rit jeder Betreuer, wenn der Doktorand Originalwerke
korrekt zitiert, obwohl er diese selbst gar nicht gelesen
hat, sondern nur die Lesefriichte eines anderen Autors
erntet. Althusmann referiert auf den Seiten 167 bis 169
insgesamt elf Originaltitel aus den Jahren 1982 bis 1987,
die sich mit dem Begriff der Unternehmenskultur ausei-
nandersetzen, und fasst sie in kurzen, prignanten Sitzen
zusammen. Eine respektable FleiBarbeit, denkt der Leser.
Was er nicht weif}: Die gesamte Passage stammt aus einer
fremden Feder. Sie beruht auf einer Sammelrezension des
Saarbriicker ~ Betriebswirtschaftsprofessors  Christian
Scholz aus dem Jahr 1988. Aller Wahrscheinlichkeit nach
hat Althusmann die Originalwerke selbst niemals durch-
gearbeitet. Vielmehr hat er den Literaturiiberblick fast
vollstidndig von Scholz tibernommen. Nur die Seitenzah-
len hat Althusmann dort nicht gefunden. Also lédsst auch
er diese weg — entgegen seiner sonstigen Zitierpraxis‘
(Spiewak, 2011).

In diesem Beitrag geht es nicht um die juristische Priifung
des Falles. Es geht auch nicht um die Bewertung der Fra-
ge, ob ein Doktorvater Derartiges erkennen kann: Dass am
Lehrstuhl von Dieter Wagner genau die hier zur Diskus-
sion stehende Quelle — von Anderen — auch richtig zitiert
wird, erkennt man daran, dass sie in der Dissertation von
Simon (2000) auf S. 46 korrekt verwendet wurde.
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,,4.1.2 Kobi und Wiithrich (1986): Unternehmenskultur im Ablaufplan
Eine pragmatische Strategie zur marktkonformen Entwicklung des Konzeptes der Unternehmenskultur
besteht aus dem Entwurf von operablen Gesamtpaketen, die als Schrittmodelle durch externe Berater in das
Unternehmen eingefiihrt werden. Kobi und Wiithrich beschreiben einen derartigen Ansatz, wirkungsvoll
unterstiitzt durch optisch ansprechende Ablaufdiagramme. Es geht ihnen dabei um

— die Bestimmung der Ist-Kultur,

— die Festlegung einer strategisch sinnvollen Soll-Kultur und

— die Entwicklung dieser Soll-Kultur im Unternehmen durch Verankerung der neuen Normen,

Wertvorstellungen und Denkweisen.

4.1.3 Riittinger (1986): Erfolge durch kulturelle Vision
Riittingers Buch lehnt sich in Aufbau und Diktion an die Arbeit von Deal und Kennedy an, betont allerdings
noch deutlicher die positiven Konsequenzen der Unternehmenskultur fiir den Unternehmenserfolg — sofern

Unternehmen kaum gesehen wird, (...)

ist wenig plausibel. (...)

man eine starke und passende Kultur zu realisieren vermag.

Interessantes verspricht besonders die Kapiteliiberschrift ,Unternehmenskultur in Deutschland- (...): Es
offenbart damit allerdings Probleme einer kulturellen Betrachtung in deutschen Unternehmen, die bereits
damit beginnen, dafl die Notwendigkeit einer expliziten Auseinandersetzung mit kulturellen Fragen im

4.1.4 Miller (1984) : Eine ,nationale Unternehmenskultur<?

Miller propagiert eine Suche nach gemeinsamen Charakteristika, die in gleicher Auspragung bei allen
(erfolgreichen) US-Unternehmen auftauchen. (...) Miller ersetzt somit das Konzept der individuellen
Unternehmenskultur durch eine gemeinsame (nationale, kollektive) Kultur fiir al/le Unternehmen. (...) Dies

Tab. 1: Ausschnitt aus dem Besprechungsaufsatz von Scholz (1988, S. 254-255)

Es soll lediglich gezeigt werden, wie Bernd Althusmann
sich in diesem Fall hitte korrekt verhalten konnen und
miissen; denn auch wenn sich der offentliche Plagiatsdis-
kurs auf die Anfiihrungszeichen reduziert, ist ein derartig
systematisches ,,[S]chmiicken (...) mit fremden Federn*
(Spiewak, 2011) ein noch viel dramatischerer Fall, weil er
wochenlange Arbeit (statt eines einstiindigen Zusammen-
fassen zu einer Inhaltsangabe) vorgaukelt, was den Ver-
dacht auf systematisches Verschleiern nahelegt. Gleich-
zeitig ist dies aber eine Versuchung, die bei Studienarbei-
ten generell verlockend ist.

2. Der konkrete Fall

2.1. Das Original

Im Jahre 1988 erschien in der Zeitschrift fiir betriebswirt-
schaftliche Forschung (zfbf) eine Sammelrezension
(Scholz, 1988) zum Thema ,,Unternchmenskultur: In ihr
wurden 20 Arbeiten verglichen, ihre markanten Kompo-
nenten beschrieben und jeweils zu schlagwortartigen Cha-
rakterisierungen verdichtet. Einen Ausschnitt aus diesem
Aufsatz zeigt Tab. 1.

2.2. Das Plagiat

Bernd Althusmann fasst in seiner Dissertation diesen Be-
sprechungsaufsatz zusammen und erweckt dabei den An-
schein, nicht nur alle von ihm zitierten Quellen selbst ge-
lesen zu haben, sondern sie auch substanziell analysiert,
verarbeitet und in vergleichender Form zusammengefiihrt

zu haben — etwas, was zwingend zur Grundlage einer wis-
senschaftlichen Arbeit gehort und was die eigentliche und
zeitkonsumierende Aktivitdt darstellt. Bei ihm wird aus
dem in Tab. I dargestellten Text die in Tab. 2 wiedergege-
bene Passage. Die gesamte Gegeniiberstellung findet sich
in einem von DIE ZEIT in Auftrag gegebenen Gutachten
(0.V,, 2011), das diesen Skandal um Bernd Althusmann
massiv, letztlich aber ohne Konsequenzen befeuerte.

Bernd Althusmann suggeriert mit seiner Textpassage drei
eigene Leistungen:

(1) alle angegebenen Arbeiten gelesen,
(2) die zentralen Punkte herausgearbeitet und

(3) zu markanten Sétzen wie ,,nationale Unternehmens-
kultur* oder ,kulturelle Visionen verdichtet zu ha-
ben.

Dass bei keiner dieser drei ,,Eigen-Leistungen® ein Hin-
weis auf den tatsdchlichen Urheber und Autor steht, kann
nichts mit Fliichtigkeitsfehlern zu tun haben. Der Eindruck
einer bewussten Tduschung wird vielmehr dadurch ver-
stirkt, dass — wie bei derartigen Plagiaten iiblich — Althus-
mann (2007, S. 166) den urspriinglichen Autor in einer
,,vgl.“-FuBinote an anderer Stelle versteckt und zudem in
der dazugehorigen FuBinote den Nachweis des Zeitschrif-
tentitel ,,zfbF* zu ,,Zbl* verstiimmelt und damit vollkom-
men unauffindbar macht.

Wie aber kann man es anders und besser, also richtig ma-
chen? Hierzu sind alle drei nachgewiesenen Plagiatsebe-
nen aufzugreifen:
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Informationen fiir Studium und Beruf

,»Kobi und Wiithrich 1986 beschreiben Unternehmenskultur strategisch im
Ablaufplan einer Organisation. Sie meinten, zunéchst die Ist-Kultur
bestimmen zu kénnen, um beispielsweise iiber Unternehmenskultur-Profile
eine strategisch sinnvolle Soll-Kultur zu bestimmen. Riittinger 1986 erhofft
sich in Anlehnung an Dale/Kennedy Erfolge durch kulturelle Visionen. Er
weist abschlieBend jedoch auch darauf hin, dass in Deutschland das Problem

. 1429
gesehen wird.

jedoch als eher unrealistisch eingestuft.*

einer Auseinandersetzung mit Kultur im Unternehmen eher noch kaum

Fiir Miller 1984*" existiert eine nationale Unternehmenskultur, die sich an
Werten wie Einheit, Leistung und Néhe orientiere. Dieses Konzept als ein
kollektives, allen Unternehmen eines Landes, einer Kultur gemeinsames, wird
durch die notwendige Abgrenzung einer nationalen Unternehmenskultur

Tab. 2: Ausschnitt aus der Disserta-
tion von Althusmann (2007, S. 168)

(1) Zunichst muss der Eindruck, alle Biicher selbst aus-
gewdhlt, gelesen und in einen wissenschaftlich be-
deutsamen Zusammenhang gebracht zu haben, durch
folgende Formulierung ganz einfach vermieden und
der tatsdchlichen Urheberschaft Rechnung getragen
werden: ,,Scholz (1988) vergleicht in seinem Bespre-
chungsaufsatz 20 Standardwerke zur Unternehmens-
kultur. In diesem Besprechungsaufsatz ...«

(2) Die vom Autor des Besprechungsaufsatzes stammen-
de, und in die eigene Arbeit eingebrachte Erstellung
von zentralen Inhalten lisst sich wie folgt richtig zi-
tieren: ,,Der Ansatz von Kobi und Wiithrich erscheint
aufgrund seiner pragmatischen Herangehensweise ins-
besondere fiir Praktiker geeignet (Scholz, 1988,
S. 254).«

(3) Der Nachvollzug von markanten Formulierungen
lasst sich ebenfalls mit einem geeigneten Autorenhin-
weis relativ leicht realisieren. So kann man zum Bei-
spiel schreiben: ,Miller dagegen thematisiert eine
Form der Unternehmenskultur, die man bei ihm als
,nationale Unternehmenskultur® (Scholz, 1988, S. 255)
titulieren kann.*

Dariiber hinaus aber ist noch eine wichtige Regel gegebe-
nenfalls zu beachten: Wenn der ,,Zweitverwerter dieser
Analyse einzelne Werke nicht in der Hand gehabt und so-
mit die Aussagen unmittelbar nachgepriift hat, so muss er
darauf mit ,,zitiert nach Scholz (1988, S. ...)* hinweisen,;
dies kann ihn im Einzelfall sogar entlasten, falls der so Zi-
tierte seinerseits Zitatfehler oder Sinnentstellungen beziig-
lich des Originaltextes vorgenommen hat.

3. Die Konsequenz

3.1. Fir Dozenten

Richtiges Zitieren ist keine Hexerei, sondern eine unab-
dingbare Vorgehensweise mit dem Ziel, klar zu machen,
dass eine bestimmte Leistung keine Eigenleistung des je-
weiligen Verfassers der Arbeit ist. Dies verlangt von Do-
zenten zum einen, Studierende gerade fiir diese Form des
Plagiats zu sensibilisieren.
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Zum anderen muss man auch nach derartigen Plagiaten
suchen — was aber ebenfalls kein Zauberwerk ist: Wenn
ein Studierender oder Doktorand, der sich sonst nicht gera-
de durch iibertriebenen Flei3 auszeichnet, plotzlich in eine
vertiefte Quellenarbeit versinkt, dann ist das ebenso auf-
fallend wie die Tatsache, dass in der 2007 erschienenen
Dissertation von Bernd Althusmann der Literaturiiberblick
zur Unternehmenskultur nur bis 1987 geht: Solche Zeitdif-
ferenzen zwischen dem letzten Literaturnachweis und dem
eigenen Erstellungszeitpunkt sind immer ein Warnhinweis
auf eine plagiatverdichtige Stelle, die kein Dozent iiber-
sieht bzw. libersehen darf.

3.2. Fur Studierende der Uni Potsdam

Studierende der Uni Potsdam konnten in einer relativ
komfortablen Position sein, da sie sich moglicherweise
darauf berufen konnen, dass nach Ansicht der Uni Pots-
dam eine derartige Ubernahme, wie sie Bernd Althusmann
vorgenommen hat, keine Verletzung des geistigen Eigen-
tums darstellt. So heifit es in der Zusammenfassung des
Gutachtens der universitdren Untersuchungskommission:
,.JInsbesondere sehen sich weder die Gutachter der Disser-
tation, noch weitere, teilweise fachfremde Personen (...)
iiber die tatsdchliche Urheberschaft der wiedergegebenen
wissenschaftlichen Ergebnisse getduscht™ (Universitdt
Potsdam, 2011). Es gilt offenbar die Feststellung, dass der-
artige Ubernahmen ein zulissiges — wenngleich mit einer
. Vielzahl formaler Mingel (...) von erheblichem Gewicht*
(Universitit Potsdam, 2011) behaftetes — Schaffen neuen
geistigen Eigentums darstellen.

3.3. Fiir andere Studierende

Zitieren ist ein wesentlicher Bestandteil der Wissen-
schaft, die davon lebt, dass Gedanken in anderen Arbeiten
kritisch eingebracht und weiterentwickelt werden. Wenn
man dabei einen Besprechungsaufsatz von 29 Seiten auf
drei Seiten verkiirzt, so ist das zwar eine deutlich geringere
Leistung als die vom urspriinglichen Autor produzierte.
Trotzdem ist es eine Leistung, die iiberwiegend dem Zi-
tierten klar zuzuordnen und im Rahmen der Verwertung
als (mifig) origindre Eigenleistung des Zitierenden be-
wertbar ist. Um also die Bewertung wissenschaftlicher
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Leistungen korrekt vornehmen zu konnen, darf kein frem-
des geistiges Eigentum als eigenes ausgeben werden.

4. Schlussbemerkung

Wissenschaft darf nicht auf das Setzen von Anfiihrungs-
zeichen reduziert werden. Richtiges Zitieren ist vielmehr
gerade deshalb Teil des Wissenschaftsbetriebs, weil bei
diesem immer deutlich gemacht werden muss, wo genau
der wissenschaftliche Fortschritt liegt. Dieser muss nicht
immer ein revolutionidrer Quantensprung nach dem Vor-
bild von Einstein sein. Gerade bei unserem aktuell hohen
Wissensstand tiber viele Gebiete geniigt oft ein kleines, gut
durchdachtes und gut fundiertes Detail. In keiner Form
und in keinem Fall aber ist zulédssig, was Bernd Althus-
mann vorgemacht hat: Niamlich fremde Arbeit und Er-
kenntnis als eigene auszugeben.
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Anhang

In Heft 9/2011 wurde zum Plagiatsquiz aufgerufen. Es ging
um die Fragestellung, wie man die in diesem Artikel bespro-
chene Problematik um die Dissertation von Bernd Althusmann
richtig hitte 16sen miissen.

Wir gratulieren Christoph Bimminger aus Linz in Osterreich
zu seiner Einsendung und damit zu einem Buchgutschein vom
Vahlen-Verlag.

Manuel R. Theisen [Ludwig-Maximilian-Universitit Miin-
chen, Autor des Buches ,,Wissenschaftliches Arbeiten.
Technik — Methodik — Form*, 15. Aufl., Miinchen 2011.]
zum Fall Bernd Althusmann:

»Wer bei wortlichen Zitaten die Anfiihrungszeichen weglisst,
will eine fremde Leistung als eigene ausgeben. ... Alle, die das
machen, wissen, dass das Betrug ist.“ — So lautete meine erste
Reaktion auf den ,,Fall Althusmann in einem dpa-Interview
mit Frau Christina Sticht vom 07.07.2011. Der Hinweis sollte
der seinerzeit in der Offentlichkeit immer stirker verbreiteten
(falschen) Einschitzung entgegentreten, die ordnungsgemaéfe
Zitierung sei eher eine formale als eine inhaltliche Frage des
wissenschaftlichen Arbeitens. Die ndhere Analyse aber hat im
konkreten Fall dann ergeben, dass nicht nur nachlissig zitiert,
sondern zentrale wissenschaftliche Erkenntnisse — wie sie u. a.
in einer Sammelrezension komprimiert oder einer Literaturbe-
wertung analysierend erfasst werden — von dem ,,Doktoran-
den Althusmann geklaut wurden: Dieser geistige Diebstahl ist
deswegen weit bedeutsamer als es (auch vermehrte) Zitatfehler
bzw. -unkorrektheiten je sein konnen, weil der ,,Dieb geistigen
Eigentums® gegeniiber seinen eigenen Gutachtern (und ggf.
auch spiteren Lesern) bewusst verdeckt, dass Teile der darge-
botenen Erkenntnisse eben nicht die Frucht eigener Uberle-
gungen und Anstrengungen, sondern nur eine — zudem nicht
belegte — Lesefrucht sind: ,,Friichte aus Nachbars Garten* so-
zusagen — die den eigenen Fruchtkorb schmiicken helfen sol-
len, sind noch verwerflicher, weil zu der bewussten Téauschung
in eigener Sache eine rechtlich relevante Urheberrechtsverlet-
zung erschwerend hinzukommt. — Ein gemeiner Dieb also.
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